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Textele care
alcdtuiesc acest
supliment reprezintd
10 mici selectiuni din
amplele interviuri
care alcdtuiesc
volumul Noua scoald
de gandire a dreptei.
In numdrul de
sdaptamana viitoare
al acestei reviste

veti putea citi alte
scurte fragmente din
celelalte 10 interviuri
incluse in acest
volum.

CRISTIAN PATRASCONIU

- MARIUS LAZURCA - IONUT POPESCU

Dreapta: convingere,
discurs si diversitate

Oricine citeste interviurile adunate in aceasti
carte, dacd este de buni-credintd, va recunoaste
cd noua scoald de gandire a dreptei este mai mult
decat o sperantd. Ea este o realitate intelectuala
care impune prin forta convingerilor, prin calitatea
discursului si prin diversitate.

Cei mai multi dintre cei intervievati nu ezitd sa-si
declare optiunea pentru valorile si principiile drep-
tei, indiferent daca s-au angajat sau nu in lupta po-
litica partizand. Falsul avantaj al neutralitdtii este
repudiat, uneori, in mod tdios, fird menajamente,
intrucat, atunci cand este vorba de decizii esentia-
le, care ne privesc pe toti, nu existd justificare pen-
tru cei care pretind ca sunt neutri sau care cred, in
mod naiv, cd aceste decizii pot f1 luate fird o fun-
damentare in care tocmai valorile si principiile isi
spun cuvantul. Desigur ci deciziile pot si trebuie
s fie judecate in functie de eficienta lor practica,
de efectele benefice pe care le genereaza in comuni-
tate, dar eficienta nu este un rezultat intamplitor,
ci demonstreazd tocmai forta sau fragilitatea valori-
lor pe care se intemeiaza fiecare decizie. Daci osci-
latiile tactice sunt, uneori, necesare, ele nu scuzi
abandonarea obiectivelor politice strategice care
nu pot fi intelese decat ca proiectie a valorilor si
principiilor care le fundamenteazi. Tot astfel, pro-

gresele stiintei se sprijind nu doar pe descoperiri
intAmplitoare (care nu sunt excluse), ci, in primul
rand, pe o metodologie riguroasd. Dar aderenta la
anumite valori si principii, care structureaza teorii-
le si practicile politicii, nu este o conditie suficienta
pentru a asigura succesul acestora, nu constituie o
garantie pentru infailibilitate.

Calitatea discursului celor intervievati oferd mai
mult decat o asemenea iluzorie garantie. Md gan-
desc nu doar la rafinamentul cultural sau la perfor-
mantele profesionale, ci mai ales la o zond mai pro-
fundd pe care o dezviluie dialogurile din aceastd
carte: ele deseneazd liniile de fortd ale unei gandiri
critice, patrunzitoare, dinamice si flexibile, o gan-
dire aptd sa identifice si sa evalueze vulnerabilitati-
le si sansele unei natiuni aflate intr-un moment in
care ancorele de sigurantd de care am reusit sd ne
prindem, Uniunea Europeand si NATO, se clatini
ele insele. Nu in ultimul rind, diversitatea noii
scoli de gandire a dreptei este reconfortanta.

VALERIU STOICA
(Fragment din prefata

la volumul Noua gcoald de
gandire a dreptei.)
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MONICA MACOVEI

»E cazul sa fim radicali, hotarati

si fermi in propunerile
si in mesajele pe care le dam*

Cum puteti sd mergeti inainte?

Urmarind obiective! Desigur, imi fixez si limite de
timp. Unul dintre obiectivele pentru care trebuie
actionat incd mult timp este combaterea coruptiei
politice. Expresia ,,combaterea coruptiei politice
pare a f1 o contradictie in termeni, pentru cd legile
si deciziile de combatere a coruptiei sunt exact in
mana politicienilor, inclusiv a celor corupti. Vrem
sd elimindm coruptia politicd, cu alte cuvinte, vrem
ca politicienii care au furat sau care sunt corupti si
mearga la inchisoare, si li se confiste averile daca
nu le-au ficut legal sau, pur si simplu, s plece
acasd. Or, acesti politiceni nu stau cu mainile
incrucisate, ci, dimpotrivd, atacd pentru a mentine
lucrurile neschimbate. Ataca sau se apara inclusiv
prin legi si decizii politice. De la inceput, e o lupta
grea, e greu si construiesti majorititi reale. Acest
obiectiv este esential pentru schimbarea tarii si
trebuie continuat.

V-a bantuit vreodatd gandul sd va retrageti din
tipul dsta de joc in care ati intrat de cdtiva ani,
sd nu-l continuati, sa-l abandonati?

Fiecare dintre noi trebuie si-si fixeze limite de
timp, sd masoare tintele atinse si pe cele ratate in
raport cu un obiectiv si sd evalueze sansele de
reusitd. Cred ca asa se pune problema rimanerii sau
nu in politicd: in functie de obiective, rezultate si
sanse de reusitd. Desigur, sunt obiective pentru
care, probabil, o ,,viata politici“ nu ajunge (cum ar
fi curitarea clasei politice), dar si aici existd realizari
de etapd.

SEVER VOINESCU

,Dupa toate sondajele din ultimii
15 ani, portretul romanului este

V-ati simtit vreodatd folosita in campul

politic? Ati simtit ca faptele dvs. sunt folosite

pentru branding de grupare, branding de

partid?

Da. In toate campaniile electorale ale partidului.

Ma refer la ideea de ,folosit” intr-un alt sens. Ce

spuneti dvs. e neutru. Eu mad refer la aspectul

mai negativ: dacd ati fost folosita si dacd, dupd
cateva luni, oamenii care clamau principiile
pentru care va bateti dvs. nu au gdsit altceva
mai bun de fdacut decat sa le abandoneze.

Primul exemplu este perioada imediat urmdtoare
intrdrii Romaniei in Uniunea Europeand. Dupa 2
zile, pe 2 ianuarie 2007, s-a anuntat o motiune la
Senat impotriva mea, iar dupa 3 luni am fost data
afard din guvern de citre premierul Tdriceanu, in
intelegere cu UDMR si PSD. A urmat incercarea
Guvernului Tdriceanu de a schimba conducerea
DNA. Pirea pregitit sd si desfiinteze aceastd institu-
tie. Chiar dacd s-a schimbat atitudinea politica dupa
intrarea Romaniei in UE, iata ca DNA a rimas func-
tionala si pe primul loc in combaterea coruptiei po-
litice. ANI existd si functioneaza, chiar dacd a primit
wsuturi legislative® in mod periodic. Declaratiile de
avere si interese sunt, in continuare, publice, putem
vedea averile politicienilor si demnitarilor. Codurile
au mers inainte. Mie mi se pare foarte important ca
le-am facut si ca sunt acolo. Iatd cd nu au reusit sa
scape de ele. Poate cd, pand la urmd, nici nu am fost
folositd. Ura din partea multor politicieni impotriva
mea si impotriva DNA si ANI vine tocmai din faptul
cd aceste institutii au ramas.

unul conservator*

E suficient sd fii conservator, sd te declari ca
atare, pentru a ldasa urme in politica autohtond?
intreb asta si fiindcd, desi tot aud cd existd un
filon conservator solid in Romania, oamenii -
mai multi decat 3-4! - care ar putea fi varfurile
unei migcdri ample de extractie conservatoare
intdrzie sd apard.

Suntem mult mai multi. $i nu suntem numai in
PDL. Foarte recent, un lider marcant al PNL, unul
dintre cei care se opun lui Crin Antonescu astizi,
mi-a spus ci el este, de fapt, conservator. A fi
conservator nu inseamnd si porti in meciuri un
tricou cu insemnele acestui club. Sunt foarte multi
conservatori care nu stiu ca sunt conservatori, din
simplul motiv ci a f1 conservator este o stare
naturald, fireasca. Daci crezi in familie si in forta
comunitatii mici, aglutinatd in jurul bisericii sau a
scolii de cartier, daci crezi cd aceastd solidaritate
,»in mic* este temeiul marii solidaritati nationale,
dacd crezi ca munca pentru prosperitatea familiei
tale este mai ales o datorie, daci crezi ca esti
suficient de puternic si-ti iei destinul in maini, daci
crezi cd statul trebuie si fie mic, dar puternic, si te
apere ferm cand esti agresat, dar s te lase in pace
cand nimeni nu te ameninta, daci crezi ca
schimbadrile trebuie ldsate sd se petreaca asa cum
scrie la Eccleziast, fird sa fie fortate sau blocate,

daci crezi ca proprietatea ta e sacra si cd legea
morald din noi prevaleazd asupra tuturor deciziilor
politice oricat de democratic ar f1 luate, atunci esti
conservator. Dupa acest chip pe care l-am creionat
rapid, nu-i asa ca recunosti in el milioane de
romani? In cazul acesta, milioane de romani sunt,
de fapt, conservatori. Dupa toate sondajele din
ultimii 15 ani, portretul romanului este unul
conservator. Doar ci nu a apdrut nicio forta politicd
capabild si-i ofere platforma de valori si mesajul
politic adecvat. Eu incerc si rdspandesc acest mesaj
si am succes. Vor veni si altii, nu ma indoiesc.

De curand, presa v-a numit ,reformist®, aldturi

de colegii dvs. Monica Macovei si Cristian

Preda. Cum puteti fi si ,, reformist”, si

conservator in acelagi timp?

intai, o observatie de principiu. De la Burke
incoace, conservatorii stiu bine ca schimbarea este
legea fundamentald a lumii, cd singurul lucru
imposibil de schimbat este schimbarea insdsi.
Tocmai pentru cd schimbarea este fundamentul
imuabil al lumii, conservatorii respectd schimbarea.
Numai ca marea diferentd intre conservatori si
liberali ori socialisti este cd, pentru conservatori,
schimbarea trebuie s se producd natural, la timpul
ei, fara sa fie grabitd sau intarziata, cu atat mai mult

Nu va deranjeazd genul dsta de atitudine care
marcheaza o ipocrizie majord? Cdteva luni
sunteti in aceeasi echipa si, dupd aceea, sunteti
datd deoparte...

E nevoie de realism. Aceasta este politica si acestia
sunt politicienii. Eu nu le iau ca pe niste ofense
personale. Mi-am asumat riscul si fiu insultata, sa
fiu facutd in toate felurile. Nu e asta problema.
Problema e sd atingi niste obiective si sd schimbi
ceva pentru oameni. La asta m-am gandit
intotdeauna, si nu la interesul unui politician sau al
unui partid anume.

Cum ati rdspunde celor care, inclusiv din
partidul din care faceti parte, spun in felul
urmdtor: Monica Macovei are un discurs
anticoruptie excesiv, radical?

Acesta este discursul meu si nu ma schimb. Cred
cd, dupd 20 de ani, in Romania, dacd mai spunem
vorbe ocolite si fraze incurcate si lucrdm cu jumétati
de masura, e rdu pentru politicieni. Dupa 20 de ani,
cred cd e cazul sa fim radicali, foarte hotdrati si
fermi in propunerile si in mesajele pe care le dim.
Unde ne-au adus politicile jumatitilor de masura?

si fie indusa artificial in numele unui iluzoriu

proiect de inginerie sociald. Asadar, am fost printre
cei care au vorbit si au pledat pentru schimbare in
PDL, atunci cand am crezut ci e timpul ei, si m-am
ingrijorat vizand cd, dintr-un motiv sau altul, nu se
produce. In ceea ce mi priveste, personal, o spun
limpede: nu sunt un reformator. Nu am ambitia asta
si nici nu am pretins vreodatd ca as avea anvergura
eticd necesard. Sunt un pdcitos, am bagajul meu de
greseli, pentru mai toate mi-am incasat pedepsele.
Ceea ce vreau in politicd este exact asta: sa ldsdm
naturalul, firescul sa se manifeste. Cand vine
vremea schimbarii, si 1asim schimbarea si se
produca. Nici mai devreme decat {i e ceasul,

dar nici mai tarziu. De altfel, un important
conservator al vremii noastre, Condolleezza Rice,
spunea ci a f1 conservator inseamna si iti dai seama
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de sensul in care se miscd natural istoria si sa te
asezi pe acel sens. Un branci discret dat lucrurilor in
sensul firescului, dacd lucrurile sunt inerte din
diferite motive, este perfect acceptabil. Romania are
nevoie de un nou proiect national - o spune toati
lumea. Multi confunda proiectul national cu un
scop anume si spun: nu mai gisim ceva de

TEODOR BACONSCHI

,Proiectul crestin-democrat nu e

magnitudinea aderirii la NATO si la UE, cauze
pentru care am facut eforturi nationale serioase.

Si bine am ficut. S-a incercat sd se impuna ca
proiect national modernizarea statului. Proiectul
este, insd, vag. Nu intelegem toti acelasi lucru prin
modernizare si, mai mult, nici nu avem toti o
evaluare comund a stadiului in care se afld statul

proiect pedagogic™

Ati punctat candva doud cauze majore care
explica multe dintre convulsiile dreptei roma-
nesti: o stangd foarte eficientd in diabolizarea
adversarului si o ,, recuperare” incompletd a
binelui comun, intr-o linie eminamente
anticomunistd. Cum am putea face pentru a
tinde sd recuperam complet aceastd traditie a
binelui comun, de care suntem inca la distanta?
Stanga a stiut intotdeauna sa facd propaganda
negativa. De la ,,nu ne vindem tara® pani la
campania mediaticd bine orchestratd de mostenitorii
Securititii si portavocile lor gidunoase, de la
diabolizarea lui Coposu si Ratiu la cea a lui Basescu,
au urmat cu sarg invatimintele de baza ale
agitpropului: tinta fixd, idei putine, frazate simplu
ca sd fie intelese de cat mai multi si specularea
resentimentului.

Nici reducerea luptei impotriva stangii la
anticomunism nu a fost suficientd. Trebuie
demontat intreg mecanismul conceptual al stangii:
falsul egalitarism, asistentialismul, evacuarea
responsabilititii, minciuna umanitarista,
planificarea birocraticd, etatismul. Actiunea stangii
priveaza omul de demnitate prin reducerea sa la
minorat economic, la dependenta de statul
birocratic, tentacular, omniprezent. Omul la care
viseazd stinga e omul-masa al lui Ortega y Gasset:
om fira chip, lumpenizat, asistat, dirijat.

Nici omul-atom al libertarienilor nu ma incanta, dar
macar acela isi pastreaza libertatea,
responsabilitatea si gustul riscului. Daca nu devine
fiara, rdimane om liber.

De aceea, singurul rdspuns corect este cel crestin,

CRISTIAN PREDA

,Democratiile liberale sunt un
univers al libertatii in egalitate”

Din punctul dvs. de vedere, ce tipuri pregnante
de intelectuali au activat in campul politic
romanesc dupd 1989¢ Ce fel de intelectuali au
wjucat” cu precddere si cel fel de intelectuali au
fost mai putin sau chiar deloc reprezentanti pe
scena politicd autohtona?

In marea lor majoritate, au fost intelectuali in
primul sens, adica detinitori de diplome. De altfel,
situatia s-a agravat atunci cand a inceput sd creasci
numarul celor cu diplome de la universititi private,
fiindcd la noi educatia privata e contrariul a ceea ce
este ea in America. Au existat si angajamente
impecabile, chiar daca episodice, ale intelectualilor
critici. Andrei Plesu e emblematic in aceasta
privintd, el fiind ministru de doua ori, apoi consilier
al presedintelui. Ar f1 foarte interesant un studiu
despre membrii comunititii universitare angajati in
politica. Propria mea universitate, cea din Bucuresti,
a dat pAnd acum un presedinte (Emil
Constantinescu), doi prim-ministri (Victor Ciorbea

care exalta libertatea si recunoaste riscul, dar nu
neglijeazd nici comunitatea solidard, care urmareste
binele comun. Binele comun nu e riul cel mai mic,
nu se reduce la contractul social si nu se identifica
doar cu actiunea mainii invizibile. Este un efort
constient, in care intervine mult altruism si
renuntare.

Revin: proiectul crestin-democrat nu e nici o
ideologie contrapusa alteia, nici o forma de putere
clericald, ci un proiect pedagogic, de civilizare a
spatiului public tocmai in spiritul serviciului binelui
comun.

Efortul nostru este unul de reformd morald, care
poate f1 asociat unui proiect liberal de reforma
economicd sau juridicd. Exemplul german dovedeste
clar ca salubritatea spatiului public, buna-cuviinta
dusd pana la plictis a dezbaterii publice si o anumita
modestie a omului politic, care intelege cd nu
reprezinta nimic fira comunitate, nu sunt
incompatibile cu bunéstarea generata de o economie
liberd, ba dimpotriva.

Stanga a diabolizat dreapta dupd 1989. Dar

dreapta a diabolizat sau doar a evaluat in

adevdr stanga, atunci cind a vorbit foarte critic

despre aceasta din urmas

V-am spus deja parerea mea despre
fundamentele intelectuale subrede pe care se
sprijind constructia doctrinard a stangii: egalitarism,
asistentialism, umanitarism, etatism si asa mai
departe. A le recunoaste nu inseamna a diaboliza
stanga, ci a-i expune rational si pertinent
slabiciunea constitutiva.

si Adrian Nistase), numerosi ministri - de la Valeriu
Stoica si Teodor Melescanu, la Mihai Golu, Catalin
Zamfir sau Alexandru Athanasiu, ca sa nu mai
vorbim de cei care au abandonat cariera politica
dupa o scurta perioada de angajare a plein temps -
cum a ficut, de pildd, Nicolae Manolescu. Cred ci
politehnistii au fost mai putini: grupul lor e dominat
de E. Andronescu. Institutul de Constructii a dat un
premier (Tiriceanu), dar si un fost ministru al
Educatiei (Petrescu). in fine, nu am toate datele, dar
e cert ca angajamentul elitelor universitare a fost
masiv in ultimele doua decenii. Sunt insi foarte
vizibili si cei cu educatie precard. Emblema lor e
Vanghelie. A existat, de altfel, un universitar care
s-a simtit obligat sd castige voturi cu ,,garantia“
primarului care a devenit bacalaureat dupi ce a fost
votat de cetateni. E evident cd d-na Andronescu -
despre ea vorbesc - nu a vrut voturile
universitarilor, ci ale lumii postindustriale de la
periferia Capitalei. Folosesc prefixul ,,post“, pentru

nostru. Eu cred ca proiectul nostru national trebuie
sa fie legat de consolidarea familiei si a acelei
comunitati din imediata proximitate a familiei, a
comunitatii din jurul scolilor si bisericilor. Asta
trebuie ficut imediat pentru regenerarea tesutului
societitii noastre. Dacd as f1 prim-ministru, acesta
ar fi programul meu principal.

Dreapta are si ea lipsuri: cel mai mult imi displace
reducerea dreptei la legalismul contractualist si la
capitalism - esentiale amandoud pentru buna
oranduire a societitii. Nu spun nu. Dar prin aceasta
limitare elimindm sufletul dreptei, care ne vine din
respectul fata de religie, traditii, limba, patrimoniu.
Uitdm, in primul rand, demnitatea persoanei, care,
desi depinde de prosperitatea capitalista si de
domnia legii, nu se reduce la ele, ci le inspird si le
transcende totodata.

Unde va vedeti peste 11 ani? Ce vd vedeti

facand?

De ce exact 11? Fie, accept cifra si accept de pe
acum ci voi avea aproape 60 de ani in 2022 - o
varstd nu prea inaintatd pentru politica.

Cred ca pand atunci Romania va evolua spectacu-
los. Sunt convins ci voi f1 in continuare implicat in
politica dreptei, dar a unei drepte de alt fel. Viata
politica se va simplifica pani atunci, reducandu-se,
probabil, la un bloc popular si unul socialist.
Valorile crestin-democrate vor, f1 la acea vreme, un
acquis de mult metabolizat al dreptei populare.

cd Bucurestiul nu mai e un oras industrial,
pierzandu-si istoria de peste un secol si

devenind un oras al birocratiei de stat si al sediilor
sociale de binci si multinationale, dar populat inca
masiv de generatii crescute pe solul industriei
socialiste. Aceastd transformare nu a fost
recuperatd deocamdata de liberalism, faicand
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posibilid ,,complicitatea® dintre primarul care
vorbeste cu greu limba romana si rectorul
Politehnicii.

Cand aleg sa faca politicd activa, politica de par-
tid, nu cumva, cel putin in Romania, intelec-
tualii sunt cam naivi? Chiar dumneavoastrd - in
seria de acuze blande care vi s-au adus §i vi se
aduc, inclusiv de cdtre oameni aflati de aceeasi
parte a baricadei politice - vi s-a reprosat ca
sunteti un naiv, un idealist...

,E naiv* reprezintd deja un cliseu. Cine spune

asta vrea fie si te jigneascd, fie - nu e paradoxal! -
sd te protejeze. E mai interesantd soarta
sidealismului“. Sub comunisti, dusmanul de clasd
era numit ,,idealist“. Antonimul era ,,materialistul,
omul lucid, inrddacinat in solul ferm al
convingerilor progresiste. Acum, ,,idealistului® nu i
se mai opune ,,materialistul“, leninistul cu origine
sdndtoasd, ci ,,pragmaticul®, adicd omul fird niciun
fel de convingeri, ci doar capabil sd atingd obiective
stabilite de specialistul in marketing politic. Din
punctul acesta de vedere, e un regres - materialistul
era micar amicul materiei, in vreme ce pragmaticul

nu mai are niciun amic... Dincolo de aceste
accidente semantice, in politicd e nevoie de
idealuri. De altfel, ce activitate umana e lipsitd de
ideal? ,,Bine, bine, dar ce idealuri?“, veti intreba,
pe buni dreptate. Idealurile politice nu sunt foarte
numeroase. M vad obligat sd asez in fruntea listei
libertatea. Aceasta e urmata - de fapt, ar trebui

sd spun ca e legatd - de egalitate. Da, libertatea
nu mai poate f1 gindita - ca in secolul al XIX-lea -
in absenta sau in dispretul egalitatii.

Democratiile liberale sunt un univers al libertatii
in egalitate.

Ar fi foarte interesant un studiu despre
membrii comunitdtii universitare

angajati in politica. E cert ca

angajamentul elitelor universitare a fost
masiv in ultimele doua decenii. Sunt insa
foarte vizibili si cei cu educatie precara.
Emblema lor e Vanghelie.

TRAIAN UNGUREANU

, Trecutul m-a antrenat,
viitorul ma nelinisteste,
prezentul ma obliga“

Ce poate determina / provoca la un intelectual o

,inregimentare politica“?

Distinctia intelectuali-politica e un cliseu
defensiv, la care ne-a obligat performanta unor
Sadoveanu, Calinescu si C. Petrescu, acum 60 de
ani, indatd dupd bine remunerata lor adeziune la
binefacerile democratiei populare. Asa am invitat si
uitdm cd, mult mai aproape de noi, politica libertatii
a fost opera catorva intelectuali remarcabili si cat se
poate de stridini de virtutile apolitismului. Havel a
condus Cehoslovacia si Cehia vreme de 14 ani,
aldturi de o echipd care putea figura in prezidiul
Academiei, dar a inteles si se ,,inregimenteze
politic“. Saharov a pus in acizi monstrul sovietic si
i-a dat lui Gorbaciov foaia de parcurs.

Dacd mergem mult mai jos si vorbim de
subsemnatul, raspunsul e: prezentul. Sau, pentru a
simplifica un pic o situatie foarte simpla: trecutul
restant si viitorul accesibil.

Am avut ocazia, nu tocmai fericiti, de a observa,
pana in 1989, devalorizarea colectiva si solidard a
lumii roménesti. Procesul nu s-a incheiat. O suma
de domni si doamne, insotiti de averile, partidele si
televiziunile lor, vor si il duci pana la capit. Cu
asta, ei vor sa spuna ci viitorul e accesibil. Le e
accesibil. Lor. Cd il vad, cd sunt la un pas de el si cd
il pot determina. Indiferent de opinia celor pe care
nu ii intreaba, dar ii prelucreaza la cald, in fiecare zi
de televiziune lasata de la Dumnezeu si de la CNA.
Aici, in contra acestei pretentii arogante asupra
viitorului nostru comun, se plaseaza politica mea.

Asadar, trecutul m-a antrenat, viitorul ma
nelinisteste, prezentul ma obligd. Spre deosebire de
comentatorii bulversati de ,, inregimentarea
politica®, eu cred ca intelectualii si femeile sunt
oameni. lar oamenii fac politica sau se pierd in
anomie existentiala. Cred, de asemenea, cd
problema e pusi gresit. Intrebarea nu e: ce cauti
intelectualii in politicd? Intrebarea e: ce cauti
Patriciu, Vantu si Voiculescu in politica?

Fard un Traian Bdsescu atdt de activ in campul
politic, ati fi facut acest pas?
Nu. Dar nici el.

Apropo, sunteti acuzat cd i-ati scris ,ode lui
Traian Bdsescu” si cd, de fapt, continuati sd o
faceti. De ce?

Serviciu contra serviciu. El a pus piedica trupei
care pregdtea, aici, o Ucraind cu mititei, eu am
adulmecat si am semnat. Ideea cu odele vine de la
cetdteni care se asazd, inca de dimineata, in fruntea
stenogramelor. Cireada se incarci de ordinele
telefonate ale patronilor si scuipd in directiile
indicate. Independenta acestor militanti antioda e
remarcabild: uneori presimt singuri ce vrea stapanul
si se descurca fira indicatii.

Unde va aflati ca plasament ideologic-doctrinar?

Unde va agezati cu mana dvs., ca sd zic agsa?

In cirti, la dreapta. In realitate, in realitate. Am
inghitit ambulatoriu, prin trenuri, sili de lectura si

CRISTIAN PREDA

avioane, cateva biblioteci. Marfd de calitate: Hayek,
Tocqueville, Spengler, Conquest si atatia alti
incorecti sau inactuali. Cand am aterizat, am inteles
o zicere uitatd a lui R. Aron, care marturisea ci,
inainte si execute in editoriale un ministru sau un
lider de partid, incerca s se puna in fata decizei pe
care o luase sau o refuzase victima. Mica precizare a
lui Aron m-a urmadrit 20 de ani. N-am inteles-o. Mi
s-a pdrut, chiar, o cedare. Abia dupa ce am inceput
sd cunosc viata politica si personajele ei ca realitate
umana profundd si contradictorie, am renuntat la
schematismul rarefiat al doctrinelor. Ideologia e o
amantd devastatoare, desi trebuie spus ca
palmaresul criminal al ideilor politice vine din prea
putine, nu din prea multe carti citite. Nazismul
german a fost cladit, intr-o societate ultraeducata,
de un frustrat rdu educat. Comunismul originar-
sovietic a fost dezvoltat de un semidoct ca Lenin si
desavarsit de un demon abil si anticerebral ca
Stalin. Argumentul lor castigitor a fost muntele de
cadavre, nu stiinta politica.



22 PLUS // NR. 322 // 20 SEPTEMBRIE 2011

MIHAIL NEAMTU

»,E nevoie de profesionisti din
toate domeniile, capabili sa

schimbe si politica, si politicile”

Cum vedeti / cum apreciati relatia dintre
intelectuali si politica din perspectiva riscului
moral? E un pariu care merita asumat?

Astdzi suntem incurajati s vedem politica drept
»cel mai murdar colt al vietii publice®. De ce? Nu e
oare curios faptul cd, dupd doudzeci de ani de la
dispartia partidului unic, angajamentul politic e
blamat apriori? Pasivitatea, lehamitea, dispretul fatd
de participare - nu sunt acestea tot atatea forme de
subminare a democratiei? De ce am vedea cu ochi
mai buni activitatile sindicale (recompensate
frumusel cu bani pentru lideri)? Au oare ,,dansul
pinguinului® sau agitatia proletara un plus de
»legitimitate® fatd de o campanie electorala?

N-as spune ci doar politica implicd , hazardul
moral“. Da, existd in Romania postcomunistd o
traditie intelectuald care separa civismul de
angajamentul politic (paradigmatica in acest sens a
fost miscarea din Piata Universitatii, care a refuzat
jonctiunea cu ,,partidele istorice”). Totusi: absolut
fiecare meserie ascunde anumite capcane.
Pretutindeni existd ipocrizie. $i in presa se vand
iluzii. Si in sport se incalcd principii etice. Altii ar
evoca aici industria de marketing sau show-biz sau
chiar universitatile de stat sau private... Descoperi
mita, traficul de influentd, banii negri sau pacatul
simoniei chiar si acolo unde nu te-ai astepta: in
justitie, la tribunal, in anumite biserici. Purismul
unor intelectuali dezangajati sau retorica indignarii
facile (,mi-e scarba“, ,m-am siturat“) nu duce
foarte departe. Aceleasi eminente cenusii care
detestd politica deplang calitatea parlamentarilor si
sustin implicarea statului in educatie, cultura sau

DRAGOS PAUL ALIGICA

,,De ce comunitatea oamenilor

mediu. De ce n-am spune ci activitatea politica e o
prelungire a responsabilitétii civice? Impasul
profund al Romaniei de astizi tine de criza statului
si de criza resurselor umane adecvate bunei
guverndri. Nu vad cum putem rezolva aceasta
problema fard o decizie politica.

In particular, politica implineste vocatia
intelectuald sau culturald - cel putin daci ne
raportdm la modele precum Kogdlniceanu sau
Maiorescu (exista si exemple recente pe care le
admir mai putin: canadianul Michael Ignatieff, de
pildi). Politica e o constructie de echipa, proiectati
pe termen lung si infinit mai dificild decat
redactarea unui articol de opinie. Mi s-ar parea
nedrept sd-i judecdm drept oportunisti pe toti
oamenii cu simt istoric si constiin{d comunitara
care doresc sd activeze politic in conditii de
libertate.

Preluarea de cétre partide a unor energii vii din
societatea civild a fost, in ultimul deceniu, un lucru
innoitor. Cu toate erorile individuale care pot fi
comentate, cu toate alunecdrile de picior sau micile
abateri, cu toate rivalititile sau geloziile personale,
cred cd politica romaneascd a castigat, scotand in
fatd figuri precum Mihai Ridzvan-Ungureanu sau
Adriana Siftoiu (pentru liberali) ori Sever Voinescu,
Cristian Preda, Monica Macovei, Mircea Miclea,
Raluca Turcan, Cristina Traild, Andreea Paul-Vass,
Toader Paleologu, Daniel Funeriu sau Teodor
Baconschi (pentru populari). N-a adus Ionut
Popescu un plus pentru finantele tarii? Nu vi se pare
o reparatie morala oferitd diasporei romanesti Legea
votului in strdindtate?

de afaceri de la noi e anemic

reprezentata in spatiul public?®

Stati mult §i de mult timp - la modul fizic - in

afara Romdniei. Ce beneficii oferd distanta

spectatorului angajat, care sunteti?
Autonomie. Si, cu asta, o oarecare simplificare a
ecuatiei cu care operez. Angajamentul meu, atat cat
a fost, a fost degrevat in bund masuri de nelinisti
sau calcule personale. in plus, mi-a permis luxul de
a fi implicat fara sa fiu obligat sa fiu un jucator. Este
un lux. Oricum, asa cum stii, in ultima vreme
mi-am redus masiv implicarea in proiecte politice in
tard. Asa ca raman un spectator, dar tot mai putin
angajat, pand cand, probabil, voi fi doar un
spectator.

De ce?
Doud raspunsuri. Primul. M-am plictisit, am obosit.
A trai intr-o tard si a fi racordat nonstop la ciclul
mass-media si politic din alta, pentru a avea reactii
in timp util, nu e o plicere. Al doilea: sunt om de
echipa. In plus, inteleg si teoretizez coordonarea si
cooperarea sociald - diviziunea muncii. Scriu
articole academice despre asta. Vid si inteleg cu
precizie clinicd patologiile cooperirii sociale. Inteleg
cand si de ce trebuie sd-mi ajustez asteptarile la o
realitate datd. Cand atingi o limitd, te opresti. Daca
datele problemei se vor schimba insa, voi

reconsidera, evident. Dar, momentan, acestea sunt
datele problemei.

Ati avut prea multe asteptdri nerealiste si, de

aici, ulterior, dezamdgiri de la dreapta

romadneascd?
Depinde. Dreapta politicd romaneascd, in sens de
curent reprezentat in plan politic si al guvernarii de
o forta politicd (partid politic) cu un leadership ce
isi asumad o identitate si un discurs
proresponsabilitate si antietatist, nu existd decat de
vreo 2-3 ani. N-a prea fost timp sa fiu dezamagit.
Asteptdrile sunt asa de scazute cd, sincer si fiu, sunt
incd mereu si mereu plicut surprins chiar si de cele
mai marunte gesturi in directia responsabilizarii si
dezetatizdrii.
Dreapta intelectuald e mai veche. Dar si ea s-a
ridicat si s-a reinventat tot din aproape nimic. Aici
lucrurile sunt mai amestecate. Am fost mereu mirat
si dezamdgit de lipsa de curaj din partea unor figuri
intelectuale in a-si asuma coerent si ferm identitatea
si discursul de dreapta in public.
Cu dreapta economica - comunitatea oamenilor de
afaceri ce sustin politica si ideile de drepta - e
altceva. Nimeni nu s-a ridicat pana azi la indltimea
asteptdrilor. Nu a asteptarilor mele, care sunt mici.

Sd observam cd toti acestia n-au venit singuri...

De acord. Datordm mai ales unor oameni ca
Traian Bésescu, Theodor Stolojan sau Valeriu Stoica
aceastd injectie de normalitate si decentd in spatiul
public. Procesul trebuie si continue, fara a se limita
doar la recrutarea ,intelectualilor”. E nevoie de pro-
fesionisti din toate domeniile, capabili sd schimbe si
politica, si politicile. Cunosc medici, avocati,
antreprenori, arhitecti sau liber-profesionisti care ar
aduce plusvaloare dezbaterii publice. Nu mi se pare
OK si intri in politicd doar pentru ci te bantuie fan-
tasma puterii, inainte de-a face contactul cu neferici-
rile cetdteanului de rand. Nici excesele de volunta-
rism meritocratic nu sunt bune (,,mi se cuvine®,
»am tot dreptul®, ,,sunt predestinat...“). Faci cinstit
politicd cand, avand inzestririle cuvenite (viziune,
verb si patos retoric, umanitate caldd, inteligenta
emotionald, simtul orientdrii practice), oamenii stri-
zii te si indeamna s faci pasul. Imi par inutilizabili
politicienii pe care viata lor profesionali ii plictises-
te, dar si inaltii functionari ai statului in cautare de
sinecurd, bani ori statut social. Dacd decizi si te im-
plici, trebuie si accepti cd nici politica nu te sfintes-
te, dupa cum nici apolitismul nu te face inger.

Ci comparativ. Privesc la térile pe care le cunosc
mai bine, pentru cd am fost profesionalmente legat
de ele sau in care am locuit: SUA, Franta si

intr-o anumitd masura Anglia si Austria. Privesc
apoi la comunitatea oamenilor de afaceri de la noi.
Este inca in paleozoic. Trdieste tranzitia spre
mezozoic.

De unde lipsa aceasta de curaj in a asuma,
public, discursul de dreapta? $i, doi: de ce
dreapta economicd e, imi permit sd rezum ceea
ce ati spus dvs., atdt de anemic reprezentatd in
spatiul public?

Nu pot si speculez cu privire la sursele si ratiunile

lipsei de curaj. Pot doar si o constat.

De ce comunitatea oamenilor de afaceri de la noi e

anemic reprezentata in spatiul public?

Raspuns facil: lipsa de viziune, ignorantd, lasitate,
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iresponsabilitate, dezinteres, comoditate,
ingustime de minte si, nu in cele din urma,
interese clar orientate citre principii strdine pietei
libere si societatii deschise. Separate sau in
conjunctie, sau in varii combinatii. Raspuns
alternativ: poate cd nimeni nu a ficut incd un efort
serios de antreprenoriat social si politic care si
incurajeze aceastd prezenta.

IOAN STANOMIR

,Principala mostenire a aventurii

Ca om de dreapta, care considerati cd sunt
marile atuuri ale stangii romanesti?
Dacd numim ,,stanga“ doctrina si practica ce pun
egalitarismul si redistributia pe criteriile ,,dreptatii
sociale® inaintea libertatii si eficientei si cred
sincer in acest set de preferinte, atunci nu stiu daca
putem vorbi de ,stinga“ in Romania de azi. Daca
numim ,,stinga“ institutionalizarea strategiei prin

conservatoare romanesti este
increderea in principii”

Pentru un conservator autentic, al secolului XXI,
§i anume pentru un conservator romdn, sunt
suficiente referintele conservatoare autohtone
sau nu stricd deloc sa aibad la picior si surse de
inspiratie din Vest?
Niciodatd conservatorii nostri nu s-au gandit pe sine
in termeni autarhici. De la inceput,
conservatorismul romanesc din Principate s-a
niscut ca o forma de aculturatie. Liberalismul si
conservatorismul sunt fetele gemene ale unui
fenomen de sincronizare cu Europa. E un truism,
dar ma simt obligat sd repet. S-au imprumutat
sensibilitdti, s-au imprumutat vocabulare, s-a
imprumutat o gramatica de intelegere a realitatii,
intelegindu-se pand la urma ca realitatea
romaneasci poate fl examinata intelectual doar daca
ai la indemand uneltele semantice ale gandirii
occidentale. Cu alte cuvinte, ,traditia“ este o
traditie inteleasa occidental. Acesta este principalul
paradox al conservatorismului romanesc, care se
naste ca ruptura cu trecutul. El elogiazi trecutul,
dar se disociazd de un trecut in raport cu care se
simte strdin. Ar fi greu si il imagindm pe P.P. Carp
sau Titu Maiorescu in vecinitatea Mavrocordatilor. {i
separd un secol, dar granita este reprezentata de
asumarea civilizatiei occidentale. Nu trebuie sa ne
ferim in a analiza aceste evolutii fird manie si
partinire. Conservatorismul romanesc a fost un
curent influent, care a iesit din scend dupa 1925, a
supravietuit larvar pand in 1938, dupi care, in
contextul impunerii definitive a dreptei radicale, a

MARIUS LAZURCA

fost schimonosit de legionarism, antonescianism si
de stalinismul national al lui Nicolae Ceausescu.
Cum am recitit alaturi de colegii mei o parte
insemnata a contributiei conservatorilor romani,
pot si va spun ca oricat de modesti ar parea acestia
in comparatie cu congenerii lor occidentali, tenta-
tivele lor nu trebuie coborate in ridicol. A existat o
miscare gandita sd contureze o conduitd conserva-
toare si de multe ori aceste ganduri au fost insotite
si de caractere. Daca ma gandesc la Barbu Catargiu
sau la PP. Carp, avem doud figuri care au fost simul-
tan inteligente si caractere. Nu judecdm aici opozitia
lor poate prost plasatd in raport cu schimbarea
sociald, ci discutdm in termeni de verticalitate etica.
Primul s-a sacrificat intru apararea unei idei, iar cel
de-al doilea si-a compromis cariera politicd prin
asumarea pand la capat a propriilor sale convingeri.
PP. Carp a fost si unul dintre cei care au glosat in
marginea coruptiei, rostind in Camera un discurs
memorabil despre relatia ce ii uneste pe politicieni
cu banul public. Coruptia nu este o inventie a epocii
de dupd revolutie, dar ceea ce face diferenta dintre
atunci si acum este disparitia graduald acum a
caracterelor care sd actioneze ca o contrapondere la
extinderea ipocriziei, minciunii si falsitatii.

Unde s-a dus suflul conservator atdt de
puternic, dupa ce istoria a intrat cu bocancii in
sufletele oamenilor? Si pun intrebarea asta
avdnd in minte o evidentd - anume cd, dupd
1989, dintre toate curentele politice, istorice, de

,Pentru a intra in marile

proiecte, familiei ar trebui sa i se
recunoasca importanta publica®

Dacad se poate construi in jurul ideii de familie,
de ce, farad exceptie, marile proiecte politice de
dupad 1989 nu au forjat aceastd idee?

Mai in gluma, mai in serios, voi rdspunde ca
,marile proiecte politice“ la care te referi s-au
nascut intr-o tard lipsitd aproape cu desdvarsire de
»mari familii“, in toate sensurile imaginabile ale
sintagmei. Sa nu uitdm, in primul rand, ci dictatura
comunista a privat Romania de familiile apartinand
aristocratiei sau marii burghezii. Cred ca, tocmai in
interiorul acestor familii si plecand de la experienta
transmiterii unor valori - nu doar materiale, ci si
morale -, se poate naste o constiintd a
responsabilitatii, definitd la scara mai multor
generatii. Faptul de a te naste intr-o mare familie te
angajeazd de la bun inceput intr-un pact de
solidaritate cu propriii inaintasi remarcabili, cu cei
cirora le esti contemporan, dar si cu membrii viitori
ai spitei. Or, aceasta este, cred, experienta cea mai

genuind a patriotismului: atasamentul fata de un
patrimoniu moral si material incredintat spre
pastrare si transmitere. Am sentimentul ci aceastd
experientd elementarid formeaza politicieni mai buni
si mai responsabili decat facultitile de stiinte
politice.

As avansa si o a doua explicatie pentru atentia
relativ sciazuta acordata familiei in ,,marile proiecte
despre care discutdm, si anume privatizarea familiei
contemporane. As spune cd astdzi sesizim cu o
oarecare dificultate natura inerent publici a familiei
si, din acest motiv, ezitim sa inscriem tematica
familiald pe agenda publicd. Azi definim familia ca
»acasd“, drept sanctuarul de intimitate de care
Hstatul trebuie tinut departe. intr-o oarecare
mésurd, acest lucru este adeviarat. Totusi, familia
este, in acelasi timp, pentru a da un prim exemplu,
si mediul educativ prin excelenta, este, asadar,
ambianta in care copilul asimileaza valori,

care o minoritate foloseste aparatul de stat
speculand lenea, resentimentul, prostia si
slabiciunea de caracter a unei parti a societdtii
pentru a spolia o alta parte a societitii, atunci, ca
peste tot in lume, cele de mai sus sunt atuuri
importante: lenea, resentimentul, prostia si
slibiciunea de caracter. in plus, tupeul. Tupeul
enorm, tupeul devenit profesie.

traditie din Romania, conservatorismul a

rendscut cel mai putin si, cind a fdacut-o, a

fdcut-o intr-o formuld absolut grotesca.
Conservatorismul a iesit din scend in Romania
interbelicd, lipsit de glorie, pentru cd nu a avut
inteligenta de a se adapta la un context politic
schimbat. In perioada de dupi 1920, conservatorii
sunt regdsiti la alte partide. Un numar semnificativ
de conservatori au migrat cdtre Partidul Tardnesc si
taranismul insusi a fost privit de unii ca o continua-
re, de pe alte pozitii si cu alt suflu, a gandirii conser-
vatoare. Alti conservatori au trecut aldturi de Ale-
xandru Averescu, crezand ca mitul averescan va
reusi sa redestepte o filosofie conservatoare agoni-
zantd. Dar cred cd principala mostenire pe care o
putem salva din aceasta aventura conservatoare ro-
maneasci este increderea in principii, cultivarea
rectitudinii si opozitia fatd de tipul politicianului
care oferd un panaceu cu aceeasi usurinta cu care
un saltimbanc de circ oferd trucuri spre deliciul
multimii.

cunostinte, reguli. ,,Nationalizdnd“ educatia,
incredintand-o in intregime statului, ,,privatizam*
familia, adici o reducem la cotlonul in care ne
retragem osteniti dupa activitatea publicd. Eu cred
cd, pentru a intra in ,,marile proiecte®, familiei ar
trebui sa i se recunoasci importanta publica. Se
poate incepe prin gesturi foarte simple: a
recunoaste, de pilda, faptul cd parintele care se
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serviciu public, demn de a f1 recunoscut ca atare.
Imi amintesc, in acest sens, o conferintd organizatd
de cétre presedintia cehd a Consiliului European si
dedicata tocmai acestei intrebari: in ce fel statele
europene pot recunoaste contributia la binele
comun a mamelor care renuntd, definitiv sau
temporar, la cariera de dragul cresterii si educarii
copiilor?

Nu credeti in disolutia familiei, deci nu sunteti
foarte convins de, preiau o formula C.T.P.-istd,
,»disolutia autoritatii®.

Nu cred in disolutia familiei, dar nici nu idealizez
situatia familiei contemporane. Am, dimpotriva,
impresia cd, fird sd fie pandita de disparitie, familia
de azi nu are neapdrat o viatd simpla. Dificultatile ei
sunt numeroase, nu e cazul s fac aici inventarul lor
complet. M-as referi din nou doar la vocatia

educativa a familiei. Am sentimentul ci azi reducem
la prea putin aceasti vocatie. In familie, copilul nu
invata doar si foloseascd olita, dupa care, odata
aceasta deprindere asimilata, il putem incredinta
gradinitei publice. Avem fatd de propriile noastre
progenituri rdspunderi mai mari, poate chiar aceea
de a le invata diferenta dintre bine si rau. Chiar de
n-o vom face discélindu-i, copiii nostri vor lua de
la noi spontan aceasta lectie. Dupd cum spontan vor
deprinde gradual, de la simplu la sofisticat, si ideea
de autoritate. Cred ci e iluzoriu si credem ca cei
mici vor recunoaste autoritatea celor mai mari si
mai puternici decat ei, intemeind astfel autoritatea
pe teamd. Am, mai curand, impresia ci le vor
recunoaste autoritatea celor de la care asteaptd si
primesc atentie, tandrete, sprijin.

Apropo de familii politice: unde va simtiti cel

mai acasd si unde cel mai stingher?

Am votat intotdeauna cu dreapta. Mai intai,
dintr-un reflex anticomunist, destul de comun
generatiei mele. Convingerile s-au instalat mai
tarziu, gradual, desi as putea spune ci niciodatd nu
m-am simtit in intregime reprezentat de oferta
politica disponibila. Ca sensibilitate, sunt fara
indoiald un conservator: merg la bisericd, am
convingerea cd obiectivul ultim al educatiei e
discernamantul (adici, in fond, distinctia dintre
bine si rdu). Cred ci Platon si Seneca au inteles
omul mai adanc decat Marx sau Derrida. Mi se pare
cd datoria esentiald a statului e sa creeze
oportunititi si cd tentatia de care el trebuie in
permanentd ferit e proliferarea necontrolatd. Prefer
initiativa privatd, dar stiu cd doar statul poate
furniza anumite bunuri publice - justitia sau
securitatea cetdtenilor, de pilda.

Nu cred in disolutia familiei, dar nici nu
idealizez situatia familiei contemporane.

IONUT POPESCU

,»,Ma uit in jur pe scena noastra
politica si mi se pare ca dreapta

nu exista‘

De ce nu aveti iegiri mai apdsate, mai

zgomotoase in spatiul public?

Eu m-am retras cam de un an jumadtate din spatiul
public. Nu am mai apdrut la televizor, cu cateva
exceptii. Mi se pare cd e o hirmailaie generald in
care nimeni nu mai sta sa asculte un argument, nu
mai poti sd formulezi trei fraze, pentru ci esti
oricum intrerupt. in plus, mereu aceleasi dezbateri
- de genul: aducem doi sindicalisti, doi pensionari,
o femeie si pe nu mai stiu cine - in care nu mai ai o
dezbatere pe argumente, la orice spui ti se da o
replicd de genul ,,dar tu stii cum se traieste cu
pensie de 7 milioane de lei?*. In fata unei astfel de
replici, orice argument cade, nu mai are nicio
greutate si atunci am hotérat sd nu ma mai duc.

E o retragere pe termen lung sau e o retragere

strategicd, de context?

Nici intrarea mea in politicd nu a fost una preme-
ditata, voitd. Am intrat mai mult impins de la spate.
Eu avusesem o propunere incd din anul 2000 de la
Valeriu Stoica, caAnd conducea PNL, sd candidez
pentru parlament. Nu eram membru, nu aveam
nicio legaturd. Nu ma interesa nici sa intru intr-un
partid. Prin 2003, cand venise deja Stolojan la PNL,
Cioroianu devenise si el membru PNL. S-a intamplat
intr-o zi, am stat in aeroport cu Mona Musca vreo 6
ore, pentru cd nu pleca avionul, era ceata la Cluj.
M-a tocat mirunt-mdarunt si intru in partid, cd uite
acum cu Stolojan... Si am zis ok, bine, hai sa intru
in partid, mai ales cd mi se pérea atunci, in 2003, ci
atmosfera sub PSD devenise sufocantd. Mi-am zis si
pun si eu umadrul cat pot. Plus cd aveam ideea asta
fixd cu cota unicd. Doream sd introduc in Romania
cota unica. Era evident ca, doar stind acasa sau
vorbind la televizor, nu poti si faci nimic. Trebuie
sa intri in ring. Atunci am decis si intru in ring, fira
prea mare tragere de inimd. S-a intdmplat sa ajung
apoi si ministru si s pun in aplicare ideea pentru
care eu intrasem in politicd. Fusesem ales, intre
timp, si senator, in 2004. in 2008, nu mai aveam de
gand sa candidez iarisi, dar tot asa, la insistentele
multora din partid, am acceptat si candidez. Mi-a
plicut cd eram intr-un colegiu unde concuram cu
Crin Antonescu si cu Rdzvan Theodorescu.

Doi istorici.

Si mi-a plicut ideea de a-1 invinge pe Crin
Antonescu. Desi aveam amici din PNL care imi
spuneau sd nu ma duc in colegiul acela cd o sd intre
Crin, chiar daca iese pe locul 2. Chiar asta imi si
doream, sa il bat pe Crin, dar si nu intru in
parlament, pentru cd nu imi doream incd 4 ani de
parlament. Si asa s-a si intamplat.

Cum e sd il bati pe Crin Antonescu?

E un sentiment plicut sa-1 invingi pe cel care apoi
urma si devind marea sperantd politicd a PNL. A
fost o campanie in care staff-ul lui Antonescu a
bigat foarte multi bani. Nu era numai colegiul, ci
tot orasul era impanzit de panouri cu poza lui Crin
Antonescu.

Inflorise colegiul de crini.

Era o fotografie cu Crin, cu Orban si Cristian
Topescu care apdrea peste tot in Bucuresti. Am
impartit si eu cateva flyere, cateva chestii
nesemnificative. M-am simtit foarte bine ca 1-am
batut.

Asadar, e o retragere temporard sau pe termen

lung?

Sincer, mi-am pus si eu intrebarea asta si ma
intreabd si amicii. Pe de-o parte, am multe
momente cand imi doresc si redevin anonim, sd nu
mai am de-a face cu viata publica. Pe de alta parte,
apar tot felul de chestiuni in care simt ca trebuie sa
spun si eu ceva ca sd pun lucrurile la punct, ca si
zic asa. Si atunci ma apuc si mai scriu cate ceva sau
accept cate o invitatie la TV.

Vi administrati in cea mai bund manierd cu

putintd datele de brand personal? intrebarea se

leagad inclusiv de intentia de prezentd mai

discreta.

Nu am nici cea mai mica intentie de administrare
a brandului. Chiar mi se pare ci fac totul foarte
natural, fird sa imi premeditez, nu am niste chestii
deliberate. Pur si simplu mi se pare ci e de ajuns si
fii natural.

MARIUS LAZURCA

Ce fel de personaj public sunteti, ce fel de liberal

asumati cd sunteti?

Mi se pare ci, dacd vorbim de liberalism de dreap-
ta, in Romania nu existd dreapta. De asta am si o
problema in a-mi propune si fac pasul dsta inapoi.
Eu ma consider un tip de dreapta, desi sunt prove-
nit dintr-o familie sdracd, fira datele genetice de a fi
de dreapta. Dar ma uit in jur pe scena noastra
politica si mi se pare cd dreapta nu exista. Dreapta
existd in seminarii, in dezbateri, in carti, dar pe
scena noastra politica nu exista. Mie mi se pare ci
dreapta este indestructibil legatd cel putin de doui
notiuni: privatizare si proprietate. In Romania, nu
existd un om politic care sd mai sustind privatizarea.
Dimpotrivd, e un concurs - cine injura mai tare
privatizarea si companiile deja privatizate si cine
regretd cel mai tare cd s-au privatizat deja unele. in
ce priveste rezolvarea chestiunii proprietitii, nu mai
existd ca problemd, decat atunci cand ne mai trage
CEDO de urechi si ne atinge la buzunar. In rest,
acesti doi piloni ai dreptei mi se pare cd sunt total
ignorati si, mai mult, blamati. Avem numai oameni
politici de stanga. Deci, practic, toate partidele sunt
de stanga, dupa parerea mea. Avem jurnalisti de
stanga. Marea masd a lor sunt asa. Asta e mesajul pe
care il transmit. Si atunci, inevitabil, opinia publici,
in ansamblul ei, e de stinga. Daci te uiti la
comentariile textelor de pe Internet, vezi ca toatd
lumea sau cea mai mare parte este de stanga, e
impotriva privatizdrii. Stinga e foarte apetisant.
Adica dreapta poate pirea cinicd intr-o tard incd
sdraci (totusi, nici pe departe atat de siracd precum
e in statistici sau cum apare la televizor). Si vorbesti
de competitie, concurentd, individualism, merite
personale, ascensiune poate parea putin cinic.
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