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Vindecarea bolilor presupune, nu de
putine ori, tratamente neplicute, chiar
dureroase. Vrand, nevrand, suferinta
ne trimite la doctor si la farmacist,
chiar dacd nu-i iubim, nici pe unul,
nici pe celilalt. Ce se intdmpld insi cu
bolile comunitatilor, ale natiunilor?
Cine are curajul sa-si asume vindecarea
lor si cu ce leacuri? Curajul este necesar
pentru ci, spre deosebire de indivizi,
natiunile nu merg singure la doctor.
Mai mult, isi ignora bolile si suferintele,
iar daca cineva le identificd risci si fie
acuzat de lipsd de patriotism. Nu este
comod de tratat un asemenea pacient.

In perioada interbelici, dupi mai bine
de jumitate de mileniu de influenta
orientald, Romania era incid o natiune
bolnavi. In Schimbarea la fatd a Roma-
niei, Cioran a radiografiat necrutitor
tumorile caracteriale ale poporului ro-
man, dar solutia propusd de el a fost
disperata si extremd. Dupd aproape ju-
matate de secol de comunism si doud de-
cenii de tranzitie, bolile Romaniei s-au
agravat. Putem spune cd istoria ne-a
fost potrivnicd, dar asta nu ajuti la ni-

mic. Consolarea nu vindecd. Trebuie
sd-ti iubesti mult tara pentru a avea cu-
rajul sia te lupti cu bolile ei grave.
Horia-Roman Patapievici a avut si are
acest curaj. Fie in cartile sale, fie in
eseurile publicate in reviste si ziare, nu
a ezitat sd facd inventarul maladiilor
care uratesc sufletul natiunii romane.
Nimeni altul nu a mai invartit cutitul
in rand cu atata precizie si luciditate de
la Cioran incoace. Dar in formulele lui
vitriolante nu este vorba nici de dis-
pret, nici de sarcasm. Este dorinta uria-
sd de a inlatura uratul si de a salva fru-
mosul din comunitatea céreia ii aparti-
ne prin nastere. Cine citeste cu buni-cre-
dint4 ceea ce a scris Horia-Roman Pata-
pievici nu poate sd nu descopere cd nu
el s-a indepdrtat de Romania, ci ci el
sufera pentru cd Romania s-a indepir-
tat de el.

Prin ceea ce a scris si scrie, el urmares-
te cu obstinatie si-si reapropie tara,
s-o reintalneascd in ipostaza ei norma-
la. Stie foarte bine ca nu este iubit de
bolnav, dar iubeste prea mult bolnavul
pentru a nu incerca si-1 vindece. lata

de ce, in pofida tuturor celor care 1-au
acuzat de lipsa de patriotism, eu vid in
Horia-Roman Patapievici un mare pa-
triot. Iar leacurile pe care le propune
nici nu sunt izvorate din disperare, nici
nu au nuantele extreme ale lui Cioran.
Dimpotriva, solutiile lui sunt intemeia-
te, cum singur recunoaste, pe o concep-
tie liberal-conservatoare. Se regisesc
in aceste solutii principiile economiei
de piatd liberd bazata pe proprietatea
privata, aranjamentele institutionale
prin care este limitatd puterea politica,
atasamentul fatd de radicinile crestine
ale culturii occidentale, predilectia pen-
tru moderatie, evolutie graduald si con-
tinuism (termen preluat din istoria
stiintei si integrat in grila de interpre-
tare si intelegere a societitii). Pentru
ca aceste idei si nu fie transformate
intr-un model abstract cu tente utopi-
ce, ele sunt mereu confruntate cu reali-
tatea romaneascd postdecembristd. De-
vin astfel vizibile nu numai distantele
uriase care separd aceastd realitate de
modelul occidental, ci si caile dificile
pe care le avem de strabitut pentru ca
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liniile de forta ale modelului sa restruc-
tureze cadrul institutional al natiunii
romane.

Aceastd conceptie este recognoscibild
nu numai in demersurile teoretice, ci si
in antreprenoriatul cultural pe care
Horia-Roman Patapievici si I-a asumat
cu mult curaj si in care a investit o
vointd puternicd. Sub conducerea sa,
ICR a abandonat starea de inertie bi-
rocraticd si a devenit un vehicul efi-
cient de reconfigurare si de promovare
a identitatii noastre nationale in con-
text european, ceea ce nu ar fi fost
posibil fira o strategie coerenta de afir-
mare a culturii roméane in afara gra-
nitelor tdrii. Iar punerea in operd a
acestei strategii s-a ficut cu o imensi
cheltuiald de energie, cu vocatie or-
ganizationald si, mai ales, cu pa-
triotism. Iata ca viziunea sa intelectuald
a trecut dincolo de registrul analitic-
critic si a fundamentat o institutie pu-
ternicd in slujba interesului national.
Un motiv in plus ca Horia-Roman
Patapievici si fie un reper pentru noile
generatii.
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Cum definiti conceptul de identitate politica?

Pentru ci am o aversiune din ce in ce mai mare fata
de viteza cu care se petrec toate in jurul nostru -
traim intr-o lume care se roteste ca apa din vartejul
unui sorb de evacuare -, da-mi te rog voie si fiu lent.
De aceea, te intreb: rezisti la niste raspunsuri lungi,
tihnite, digresive, lipsite de graba, pe care o consider
bezmeticd, a lumii de azi? Daca da, atunci si-ti spun
pe indelete cum vid eu problema identititii politice.

Am sd incep prin a-ti spune cd mi se pare foarte
semnificativ cd o discutie despre orientarea generala
a omului in lume incepe in mod spontan printr-o
intrebare referitoare la identitatea lui politica.
Aceasti spontaneitate a asocierii trideazd imediat
traditia de gdndire in care ne situdm: modernitatea.
Numai pentru moderni prima proximitate a omului
este politicul. Numai pentru noi, cosmosul decurge
din politic. $i numai pentru moderni definitia politica
a constiintei este de o importanté covarsitoare. Dupa
mine, singurul loc in care se poate pune problema
constiintei politice ca identitate individuala
obligatorie a omului este traditia modernititii - o
traditie construitd pe presupozitii deopotriva
filozofice si religioase de mare adancime.

De cdnd apare problema aceasta a identitqtii?

Noi ne punem problema identitatii pentru cd s-a
petrecut candva, in Evul Mediu latin, o trecere de la
genericul speciei, singurul care, in traditia filozofica
de pana atunci, era inteligibil, deoarece era singurul
care putea f1 definit in mod rational, singurul care,
prin urmare, poseda in mod inteligibil o esenta, la
specificul individului singular, care, pentru filozofia
greacd, nu putea f1 definit in mod rational. Pentru
greci, specia singurd admitea o definitie, indivizii
speciei, nu. Indivizii puteau fi doar aritati cu degetul,
indexati, numerotati: admiteau, adici, numai o
identitate numericd, nu una esentiald. Limita
principiului individuatiei, la greci, era identitatea
numericd. Ce e important pentru aceastd identitate e
cd se giseste incapabild si admité ca individualitatea
omului este o esenta inteligibild. Or, neavand nimic

de-a face cu persoana, o asemenea gandire nu putea
face inteligibild eternitatea sufletului individual.
Pentru grec, individualitatea intim4 a omului rezulta
din accidentele materiei; pentru crestin,
individualitatea cea mai adanci a omului trebuia sa
fie sufletul sdu etern, care este bunul cel mai de pret
al unui om, iar in fata lui Dumnezeu reprezinta
inteligibilitatea sa ultimd. Omul crestin nu este
inteligibil decat prin sufletul siu nemuritor, care
reprezintd individualitatea sa ireductibild, unica,
irepetabild, singulara. Acest suflet trebuie sd poata fi
definit in mod rational ca esentd. Evul Mediu latin
si-a luat sarcina de a gdndi aceastd aporie - singularul
rational -, iar din aceasti revolutie filozofico-
religioasd profunda au iesit cadrele de gandire si de
existenta ale modernitatii.

Dup4d marea reusitd a formularii dogmaticii
crestine (petrecutd in primul mileniu crestin), care
constituie prima revolutie filozofico-teologici a
crestinismului, modernitatea constituie a doua
revolutie majord a crestinismului, o revolutie
teologico-politicd. Prima revolutie a ficut din
crestinism o religie-lume, adicd o religie capabila sa
addposteasca tot universul unei lumi; a doua a ficut
din el o lume-religie, adicd o lume instituitd in mod
universal ca religie (rezultat al unei trisituri a
crestinismului, pe care Marcel Gauchet o numea
sreligia iesirii din orice religie®).

in rezumat. La presupozitiile filozofice grecesti,
care au orientat si format instrumentarul filozofic
prin care medievalii au incercat identificarea
esentiald a indivizilor, revelatia crestina a adus
exigenta ei suplimentard, obligatorie: fiecare suflet
individual trebuie sa posede o identitate de netrecut,
ultima, care trebuie sa poata supravietui nealterat
atat pedepselor infernale, cat si beatitudinilor
paradisiace. Individualitatea, in crestinism, nu mai
este anulatd de nimic. Dumnezeu poate pedepsi un
om, dar, imi vine si spun, nu poate anula
individualitatea pe care el insusi a creat-o. Omul este
posesorul unei identitati la fel de profunde si de
nesmuls precum identitatea lumii insesi.
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De aceea putem noi, modernii, sa vorbim de
identitate in felul in care o facem - pentru cd in
bagajul nostru de presupozitii filozofice si religioase,
la cel mai adanc nivel cu putint, se afld o
presupozitie absoluti: aceea cé fiecare om este o
individualitate esentiald, unica, eternd, care nu poate
f1 nici distrusd, nici ignorata si, intr-un sens
metafizic, nici umilita. Acesta este cadrul in care
gandim in mod spontan problema identitatii.

Acum, inainte de a reveni la intrebarea ta - cum as
defini identitatea politica? -, di-mi voie sd mai
zdbovesc o clipd intr-un al doilea set de preliminarii.

Am vizut cd accentul particular pe care il are
pentru noi problema identitatii este o consecinti a
problemelor pe care teologia crestind le-a ridicat
filozofiei grecesti si a solutiei pe care crestinismul
latin a gésit-o. Aceastd solutie face parte din ceea ce
am numit mai sus revolutia modernititii, a doua
mare revolutie reusitd de crestinism.

In lumea moderni, fiecare om are o identitate
politici la fel de firesc precum are un corp. In trecut,
identitatea religioasa il identifica pe om. Asta il ficea
un membru acceptabil, adicd recognoscibil, al unei
comunitati. Azi, religia e facultativa, dacd nu chiar
stanjenitoare. Ca si de suflet, nu se mai face mare caz
de ea. De corp, insd, da: de el se vorbeste tot timpul,
el este expus, depus, impus peste tot. Sila fel cum a
avea un corp este de-la-sine-inteles, la fel este sia
revendica, a adopta ori a te identifica cu o etichetd
politicd. Inainte de modernitate, expunerea sufletului
ficea dovada apartenentei la o comunitate.
Modernitatea politicd incepe cu exigenta aratarii
corpului - habeas corpus. Prin corp ne aritaim
apartenenta la comunitatea politicd moderna. Si asa
cum naturalitatea noastra fizici este corpul, firescul
nostru comunitar este politicul. Binomul traditional
era suflet-religie; binomul modern este corp-
politicd. Pun aici accentul pe faptul cd, asa cum
identitatea religioasa era obligatorie in vremurile
traditionale, identitatea politici este inevitabila in
cele moderne: sufletul traditional nu putea f1 decat
religios, corpul modern nu poate f1 decat politic.
Identitatea politica ii este impusd omului modern cu
forta cu care ii este impusé apartenenta la un corp
fizic - al sdu. Optiunea politica, de aceea, este
proximitatea cea mai proprie a omului modern.
Oamenii traditionali nu se putea si nu aibd o religie;
oamenii moderni nu se poate si nu aiba o optiune
politicd; oamenii traditionali se ucideau pentru
motive religioase, iar mantuirea sufletului era
valoarea supremi; modernii se ucid intre ei pentru
motive politice, iar valoarea supremad e datd de
bunistarea si sindtatea corpului.

In rezumat, identitatea politicd, faptul de a trebui
sd ai un atribut politic asociat identitatii, este un dat
al modernitatii. Cat timp rimanem moderni,
libertatea se aplica numai in interiorul acestui dat.
Optiunea mea, ca modern, poate viza ce politica sa
fac, nu dacd s fac sau nu politicd: situarea
modernului este cu necesitate politica. Iar orizontul
indepasabil, care a construit pentru noi modul in
care ne raportdm la politicd, este polaritatea stinga-
dreapta. In societitile traditionale, era esential ce
mosteneai. Mostenirea iti determina si identitatea
sociald, si politica. In societitile moderne, nu
posibilitatea mostenirii este esentiald, ci posibilitatea
alegerii. Modul in care alegem ne situeazi si ne
conferd identitate politica. Iar cadrul de referinta
obligatoriu este polaritatea politica fondatoare a
modernitétii: polaritatea stinga-dreapta. Pentru
argumentul meu, este esential cd in modernitate
identitdtile politice nu mai sunt mostenite, adica
impuse de cadrul social ori familial, ci se aleg. Dar nu
complet liber, ci in cadrul unui binom obligatoriu,
binomul stinga-dreapta. De ce? Deoarece chestiunea
fondatoare a modernititii este depésirea traditiei.
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Depésire prin suprimare sau depésire prin
conservare? Pentru cd la rddicina atitudinii moderne
se afld raportul cu traditia, totul, in modernitate, se
pune in orizontul depésirii: prin suprimare sau prin
conservare? Stanga sau dreapta?

Deci lucrurile se prezintd asa. Pentru moderni,
individualitatea identitatii este un dat, iar acest dat
reprezintd o consecintd a modului in care teologia
crestind a persoanei a revolutionat filozofia greacéd a
definitiei prin gen si specie. Pentru moderni,
identitatea politicd este o componentd obligatorie a
apartenentei la o comunitate, in timp ce identitatea
religioasd, care fusese inainte de modernitate
obligatorie, a devenit acum fie optionala, fie
irelevanta. lar identitatea politici este inconturnabil
configuratd ca posibilitatea de a alege numai in
interiorul binomului stinga-dreapta.

Care este identitatea dumneavoastrad politica?

Cand ma intrebi asta, eu inteleg, pe de o parte, cd
politicul face parte esentiald din individualitatea
identitétii mele si mai inteleg, in acelasi timp, cd, in
interiorul identitétii mele politice, eu nu pot si fac
abstractie de faptul ca toate optiunile politice sunt
obligatoriu situate in orizontul binomului stanga-
dreapta. Aici am vrut sd ajung - si fac transparent
faptul cd, dupa pirerea mea, existd mai multe
predetermindri, care trebuie intelese in geneza lor.
Este predeterminarea identititii care nu poate depisi
specia, la greci (niciun om individual nu poate fi
definit ca o esentd). Este predeterminarea
individualitatii persoanei, care impune oricérei
identititi s fie personali (orice individ reprezinti o
esentd inconturnabild). Este predeterminarea
identitatii politice individuale, care face ca orice om
(modern) si trebuiasci sd aiba o identitate politici
(nu ne defineste ceea ce mostenim, ci ceea ce
adoptim in mod liber). in fine, este predeterminarea
optiunii politice, care se face obligatoriu in orizontul
polarelor stinga-dreapta (politicul modern nu poate
transcende polaritatea politicd).

Am ficut acest lung ocol din doud motive: pentru
cd, subiectiv vorbind, nu vreau si ma mai las atras in
goana dupd viteza a lumii noastre; si pentru ci,
obiectiv vorbind, trebuie si fim mereu perfect
constienti de straturile de inteles si de constrangere
care se afld la baza rispunsurilor noastre. De
exemplu, pentru mine, dat fiind gradul stupefiant de
uitare a traditiei care caracterizeaza epoca noastra,
este foarte important si reafirm faptul ca felul in care
modernitatea gandeste problema identitatii este
consecinta unei formidabile revolutii filozofice
produse de teologia crestinismului. Abia acum, cand
aceste lucruri au devenit transparente, pot formula
rispunsul meu la intrebarea ta.

Existd, asadar, un cadru predeterminat in care
trebuie s se miste intrebarea referitoare la
identitatea politicd. Cred cd anume constiinta
existentei acestui cadru 1-a ficut pe Leszek
Kotakowski si aleagi si-si defineascd identitatea
politica prin optiuni contradictorii, afirméand ci ar f1
simultan si liberal, si conservator, si socialist. Or,
aceastd alegere e menita si depdseasca orizontul

polaritatii dreapta-stanga, potrivit ideii cd asumarea
simultand a contrariilor conduce la depasirea lor. Dar
numai cine acceptd categoriile politice moderne asa
cum oamenii isi acceptd propriul corp - ca inevitabil
si, deci, necesar -, numai acela NU se va simti
stanjenit de imprecizia si de falsificarea pe care le
aduce gandirii politice acceptarea exclusivitatii
orizontului impus de binomul stanga-dreapta.

La inceputul anilor 1990, mi se parea clar cd sunt
un om de dreapta, poate chiar un anarhist de
dreapta. Eram adeptul capitalismului, consideram cd
baza ordinii juridice nu poate fi decat proprietatea
privatd, eram in favoarea individualismului si
impotriva statului, detestam colectivismul, aveam
oroare de socialism, uram autoritarismul, respectam
religia, ciutam canonicitatea valorilor, pretindeam
rigoare intelectuald absolutd, credeam cd societatea
trebuie construitd pornind de la libertate, si nu de la
egalitate, distingeam strict intre public si privat,
acordam spatiului privat libertate morald absoluta,
iar spatiului public {i interziceam dreptul de a face
judeciti asupra sferei private, in fine, eram convins
cd numai indivizii sunt creatori, iar colectivititile
sunt imbecile. In replica, era inevitabil si fiu
impotriva socialismului, impotriva fascismului,
impotriva planificarii economice, impotriva
corectitudinii politice, impotriva
postmodernismului, pe scurt, eram atat impotriva
tuturor colectivismelor, de toate obedientele, cat si
impotriva tuturor irationalismelor, de toate soiurile.
Toate ciobeau, in viziunea mea de atunci, mandra
izolare estetici a individului liber. In mod sfiditor,
fatd de o societate care incé era complet colectivista si
impotriva unei traditii statale pe care o consideram
odioasd, imi clamam prin articole identitatea mea
politica acuzat de dreapta, pentru ci era explicit
acuzatoare la adresa stangii.

Intre timp, am descoperit eroarea centrald a
modernititii, de care nu fusesem constient cand ma
imbitasem de prima mea prise de conscience
politicd, la inceputul anilor ’90: relatia vicioasd cu
temporalitatea si tendinta constitutiva spre
suprimarea trecutului, invalidarea viitorului si
retragerea autistd in prezent. Ceea ce m-a ficut si
pot intelege mai bine rolul esential al traditiei: mai
bine spus, rolul esential pe care il joaci, in
creativitatea si supravietuirea societatilor, felul in
care acestea se raporteazi la traditie. In functie de
acest raport, modernitatea este de doua feluri:
clasicd, atunci cAnd traditia e depasitd prin (relativa)
conservare; recentd, atunci cand traditia, inclusiv
traditia instituita de functionarea cu succes a
modernititii clasice, este depasitd prin (o tot mai
completd) suprimare - postmodernismul nefiind
decat o revendicare confuza si contradictorie a celei
de a doua modernititi impotriva primeia.

Daci ne uitam la definitiile care au fost date
pozitiilor de stinga si dreapta de-a lungul timpului,
descoperim cd atributele lor se schimb4, uneori
trecand integral de la una dintre pozitii la alta. Stinga
francezd de la inceputul celei de a treia Republici era
procapitalistd, imperialistd, nationalista,
republicana, etatistd, liberald, anticatolica si

anticlericala. Stanga franceza de dupa al doilea riazboi
mondial este anticapitalistd, antiimperialist4,
antinationalistd, republicani, etatistd, antiliberala si
indiferenta la chestiunea clericald. Dreapta franceza
de la inceputul celei de a treia Republici era
anticapitalistd, antiimperialistd, nationalist,
monarhista, antiliberala, etatistd, antirepublicana,
catolicd si clericala. Dreapta francezd de dupd al
doilea rdzboi mondial este procapitalistd, vag
imperialistd, moderat nationalistd, anticlericald,
republicand, etatista, liberald, ostild catolicismului.

Se poate da o definitie tipologicd vreuneia dintre

pozitii?

Nu, deoarece rezultatul este contradictoriu. Ceea
ce subzistd mereu este polaritatea ca atare, polarele
insele schimband intre ele trisituri, intr-un mod
deconcertant. Rezultatul teoretic semnificativ este ca
avem intr-adevir un invariant, dar cd acesta nu este
dat de definitiile polarelor, luate separat, ci de
existenta lor ca atare, luate in binom.

Ca s intelegem specificitatea esentiald a pozitiilor
de dreapta si de stanga, trebuie sd ne intoarcem la
momentul aparitiei lor, ca polaritate. Si iti propun
trei momente referentiale: Revolutia Franceza,
Revolutia Americana si cariera intelectuald a lui
Edmund Burke. Revolutia Franceza introduce
antagonismul intre monarhie si republica. Seria
monarhici e caracterizatd prin termenii: Vechiul
Regim, Bisericd, ierarhie sociald, ordine divina,
restaurarea traditiei. Seria republicand e caracterizati
prin termenii: republicd, revolutie, anticlericalism,
egalitate, ordine rationald, a face tabula rasa cu
traditia. Antagonismul politic fondator adus in lume
de Revolutia Franceza este ,,revolutie versus
»situatie de fapt®. Daca ne uitim acum la Revolutia
Americana, vedem ci antagonismul politic fondator
instaurat acolo e diferit. El priveste relatia dintre
trecut si revolutie in termeni de: ,,colonie exploatata
sub un regim monarhic* versus ,, prosperitate si
independentd sub un regim republican®; ,,abuz si
arbitrariu sub autoritatea unui rege ereditar® versus
»,domnie a legii si control al puterilor in stat sub
autoritatea unui regim democratic electiv®; s.a.m.d.
Ceea ce este pus in joc aici nu mai este revolutia ca
instrument de distrugere a oricdrui regim considerat
a f1 invechit, ca in Revolutia Franceza, ci este
revolutia ca instrument de instaurare a unui regim de
ordine bazat pe domnia legii, asigurata prin controlul
puterilor in stat, si pe libertatea tuturor cetitenilor,
garantatd prin democratie si capitalism. Diferenta
este enormad: prin Revolutia Franceza, progresul
inseamnd revolutie, adicd distrugerea controlati a
unei ordini constituite; cum? - prin mai mult
control, mai multa egalitate sub control, mai mult
stat, mai putina libertate, mai multd incadrare
sociali, mai multi inginerie sociald. in mod esential,
Revolutia Francezd inseamna controlul indivizilor de
catre stat in vederea rationalizarii vietii. Prin
Revolutia Americana, dimpotriva, progresul
inseamnd mai multa libertate, mai putin stat, mai
multd initiativa individuald, mai putin control si mai
multd spontaneitate - in conditiile legii, care nu e
menitd rationalizdrii vietii, ci limitdrii puterilor si
conservirii libertitilor. in mod esential, Revolutia
Americana inseamna aducerea puterilor nelimitate
sub controlul mecanismelor statului de drept, in
vederea mentinerii unui spatiu de libertate cat mai
vast vietii spontane a indivizilor.

In aceste conditii, modernitatea politica a fost
instauratd diferit in Franta, care a impus modelul siu
intregii Europe (cu exceptia Marii Britanii), fata de
Statele Unite. Franta, prin Revolutia Franceza, este
cea care a impus politicii moderne orizontul dictat de
existenta unui binom stanga-dreapta, sub forma in
care o cunoastem: ca opozitie intre un principiu al
revolutionarii societétii care cautd si aduci egalitatea
in societate cumva dinafara ei si un principiu al
conservirii care cautd s mentina libertatea invocand
binele deja dobandit in interiorul societitii. Stinga
este revolutionard, dreapta este conservatoare.
Acesta este legatul Revolutiei Franceze. Statele Unite,
prin Revolutia Americand, care e anterioard
Revolutiei Franceze, s-au situat, de la inceput, in
interiorul a ceea ce in Europa numim dreapta: stinga
americand NU e revolutionard, e, ca si dreapta
europeand, conservatoare in esenta ei. Revolutia
Francezi a rupt modernitatea clasicid de premisele ei,
prin introducerea principiului revolutionar, sia
impdrtit astfel lumea politicd in stinga si dreapta, in
timp ce Revolutia Americand, cum remarca intr-o
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carte recentd Roger Scruton, marcheaza momentul in
care civilizatia occidentald devine identicd, pentru
prima oard in istorie, cu lumea moderna - momentul
in care modernitatea clasicd ajunge la putere,
modernitatea dinaintea rupturii pe care a introdus-o
Revolutia Franceza.

Ei bine, pentru argumentul meu, observatia cheie
este: din punct de vedere european, tot sistemul
politic american s-a dezvoltat in interiorul unor
optiuni de dreapta. Ceea ce inseamni ci
modernitatea clasicd insdsi este, asa spunand, de
dreapta. Ca principiu, stanga, revolutionara in esenta
ei, reprezintd o anomalie a modernitatii.

Faptul poate f1 probat pe cariera politici a lui
Edmund Burke. Acesta este cel de-al treilea moment
referential pe care mi-am propus sd il evoc. Burke a
ilustrat toate cauzele progresiste ale timpului siu: a
criticat vehement Curtea regald, pentru cd punea in
pericol libertitile mostenite de englezi de la Revolutia
Glorioasi - pentru englezi, Marea Revolutie (1688);
este de partea coloniilor americane impotriva
taxarilor abuzive care au condus la Revolutia
Americana, preconizind concilierea cu coloniile;
militeaza in favoarea Irlandei si ia apararea catolicilor
persecutati; cere declansarea mecanismului de
impeachment impotriva guvernatorului Indiei,
Warren Hastings, pentru nereguli in administratie.
Toate cauzele apirate de Burke, pand la izbucnirea
Revolutiei Franceze, 1-au situat in tabara
progresistilor. Pe vremea aceea, progresistii erau
adeptii modernitatii clasice. Care era politica
modernitétii clasice? Burke a formulat-o magistral in
faimoasele si profeticele sale Reflectii asupra
Revolutiei din Franta, pentru a critica noutatea
absolutd adusd pe lume de Revolutia Franceza.
Noutatea nu consta in teroare, cici la vremea la care
Burke a formulat obiectiile sale, in 1790, teroarea inci
nu incepuse, desi violentele se declansaser4,
ilegalitatile erau impuse ca legalitate revolutionara,
iar fraudele majore deja aparusera (de pildi, pe 17
iunie 1790, cand starea a treia se autoproclama
Adunare Nationala, substituindu-se Starilor
Generale). Ceea ce Burke denunti este principiul
revolutionarii societdtii, cu scopul de a o rationaliza
potrivit unei scheme venite din afara traditiei
societitii. Burke opune principiului revolutiondrii, pe
care 1-au adoptat revolutionarii francezi si
simpatizantii lor englezi pe care Burke ii critica,
principiul reformei graduale, pe care il exprim4 prin
cultul fatd de libertatile constituite, prin respectul
fatd de traditie, grija fatd de spontaneitate,
responsabilitatea fata de garantiile constitutionale si
afirmarea caracterului sacru al proprietatii. Prin
critica nemiloasd - si profeticd - adusd principiului
revolutiei, in care vedea o anomalie extrem de
periculoasd pentru umanitate, Burke articuleaza
pentru prima oara in istorie pozitia de dreapta,
invocand traditia libertétii pe care, iti amintesti, am
identificat-o mai inainte cu modernitatea clasica.

Revolutia Americani a fost facuta impotriva
autoritatii arbitrare, in numele valorilor politice ale
modernitétii clasice. Burke a criticat si respins
Revolutia Francezd in numele acelorasi valori. Cum
Revolutia Americand a creat un sistem politic care, in
termeni europeni, formuleazd opozitia stanga -
dreapta (care e de tip european) in interiorul unei
clare optiuni de dreapta, si cum Edmund Burke, un
liberal clasic tipic, promotor al valorilor modernitatii
clasice, este considerat parintele conservatorismului,
rezulta cd modernitatea clasici este, ca principiu, de
dreapta.

Acest rezultat nu este conjunctural, adicd nu
depinde de trasiturile intersanjabile prin care stinga
imprumutd note ale dreptei, iar dreapta imprumuta
note ale stngii. Toate trasiturile care pot migra, in
functie de conjunctura istorica, de la stinga la
dreapta si invers, sunt conjuncturale. Singurele
trasaturi esentiale sunt cele care privesc raportul
stangii si dreptei cu traditia constituita - iar aceste
trasaturi sunt definitorii pentru cd nu pot migra din
definitia uneia la definitia alteia.

Cand Leszek Kolakowski afirma ci este deopotriva
liberal, socialist si conservator, el incerca si ne spuna
cd liberalismul are note si socialiste, si conservatoare
(unele, fireste, nu toate); cd socialismul are note si
liberale, si conservatoare (unele, fireste, nu toate);
iar conservatorismul are si note liberale, si note
socialiste (unele, fireste, nu toate). Care e nota
comund? Dacd elimindm din socialism ideea
revolutionara, ceea ce rimane din intersectia tuturor
sunt valorile modernititii clasice. Inci o dati: cum se

situeaza politic aceste valori? Sunt ele de dreapta sau
de stanga? Dacd stinga este progresul prin revolutie,
iar dreapta progresul prin reformd, atunci valorile
modernititii clasice sunt de dreapta. Dar, inainte de a
f1 de dreapta potrivit nomenclatorului Revolutiei
Franceze, ele sunt de centru in raport cu traditia
modernitdtii. Centrul traditiei noastre a fost impins
la dreapta de aparitia Revolutiei Franceze, lisaind
astfel un spatiu vast pentru ceea ce numim astizi
stanga.

Cu aceste explicatii, pot acum si formulez in mod
inteligibil identitatea mea politici. In termenii azi
intrati in vigoare, sunt un liberal-conservator; in
economie sunt liberal, in politicd sunt mai degraba de
centru, iar in cultura sunt conservator; in America de
azi as f1 considerat undeva intre republicani si
libertarieni; in termenii lui Burke, sunt un Old Whig;
insd in termenii modernititii clasice, cum am
incercat sd argumentez, sunt un om de centru.
Centralitatea valorilor in care cred vine din faptul cd
ele exprimad traditia politicd a modernititii clasice. De
aceea, cel mai mult imi place sd ma consider un om al
acestei modernititi, pe care Revolutia Francezi a
impins-o spre dreapta. Cum a spus-o foarte spiritual,
candva, Mario Vargas Llosa: ,,Din motive care imi
scapd, in lumea intelectuald de azi, oricine se ridicd
in apdrarea libertdtii de expresie, a alegerilor libere
si a pluralismului politic in America Latind este
automat etichetat ca fiind de dreapta®. Motivul, in
lumina analizei mele, este limpede: pentru ca
libertatea de expresie, alegerile libere si pluralismul
politic sunt valori centrale ale modernitétii clasice;
or, pentru intelectualii care se revendica din stinga
revolutionara franceza, aceste valori centrale sunt de
dreapta, deoarece tind deopotrivi: 1) si conserve
traditia modernitatii clasice si 2) si invalideze
principiul revolutionar. Ceea ce pentru adeptii
stangii este intolerabil.

Care sunt notele fundamentale ale acestui centru
de redefinit ce ar trebui sd functioneze ca un fel
de reper proaspdt si mai fecund decat altele?

in cazul modernitatii clasice, elementele centrale
sunt cinci: rationalismul, capitalismul, spiritul
stiintific, secularizarea si domnia legii. In forma lor
deplin echilibrata, functionarea lor poate f1 cel mai
bine constatatd in originile lor aurorale.

Sa le ludm pe rand. Dacd e sd md exprim in termenii
traditiei medievale privitoare la facultitile sufletului,
aparitia rationalititii moderne presupune faptul ci in
interiorul sufletului se stabileste o noud ierarhie a
facultdtilor: ratiunea devine dominantd in raport cu
celelalte facultati: cu senzatiile, cu emotiile, cu
vointa, cu imaginatia. Intelectul, inteles ca ratiune
care impune rationalismul, a devenit facultatea
dominanti a sufletului. Modernitatea impune omului
subordonarea sufletului sdu fata de ratiune.

Al doilea element central al modernitatii clasice
este ceea ce indeobste e denumit fie capitalism, fie
economie de piatd liberd, dar care, in mod mult mai
potrivit, cred cd ar trebui numit ordine a proprietatii
private. Sunt trei feluri de a privi ordinea: 1) ca
ordine naturald, inscrisa in mod firesc in natura
lucrurilor, independent de oameni si de actiunile lor;
2) ca ordine rationald, construiti rationalist de
oameni, care trebuie impusa unei lumi aflate intr-o
stare de dezordine naturali; in fine, 3) ca ordine
spontand, un tip de ordine creat in mod spontan
oriunde sunt intrunite conditiile libertatii si ale
pluralismului, un tip de ordine care se creeazid cu
ajutorul actiunilor oamenilor, dar care se instaureazi
independent de scopurile fiecaruia dintre ei ori
apartinand unora care ar incerca sa o impuna. Prima
dreapta istoricd, aceea care era antiliberald, invoca
impotriva capitalismului ordinea naturald, pe care
credea ca modernitatea o violeazi. Socialismul, si azi,
invoca impotriva capitalismului, in care vede
aducerea la putere a dezordinii naturale a lumii si
permanentizarea inegalitétilor ei inacceptabile,
anume acel tip de ordine rationalistd pe care
elementul politic progresist e dator si il impuna, la
nevoie prin violentd, tendintei naturale a societétilor
de a crea dezordine si inegalitate - planificarea
economiei, rationalizarea distributiei, confiscarea
proprietitii si controlul administrativ al schimburilor
si libertatilor economice reprezintd cateva dintre
procedeele uzuale prin care stinga de oriunde si
oricand incearca sd impund ,,dezordinii capitaliste“ o
ordine rationalistd a scopurilor pretins ideale.

Deoarece crede numai in ordinea rationalismului,
stanga socialistd se crede indreptititd sd impuna, sa
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planifice si sd controleze pentru a instaura domnia
ordinii rationale. Deoarece crede intr-o ordine
naturald a lucrurilor, dreapta traditionald - nu cea
liberald! - incearcd si o impuna si instaureaza
controlul lucrurilor pentru a reveni la ordinea
fireascd, de dinainte de striciciunile aduse de
coruptia umanititii. Asa definite, ambele atitudini
sunt voluntariste si autoritariste, in numele unor
valori diferite - de fapt, direct contradictorii.

In fine, mai existi si adeptii ordinii spontane, ai
mainii invizibile, cum a numit Adam Smith acest tip
de ordine, care cred cd asigurarea simultand, intr-o
societate, a conditiilor de drept pentru existenta
libertatilor individuale, a pluralismului politic si a
proprietitii private reuseste si instaureze un tip de
ordine extrem de fertild, la care contribuie toti, dar
pe care nu o poate controla nimeni. Acest tip de
ordine spontand a fost numit in trecut capitalism sau
economie de piatd liberd. Eu unul, insi, prefer,
pentru capitalism, denumirea Iui libertariana, care e
perfect transparentd conceptual: ordinea sociald a
proprietitii private. Analiza extensivi a celor trei
tipuri de ordine a fost ficutd de Philippe Nemo intr-o
extrem de interesantd istorie a ideilor politice din
antichitate panad in zilele noastre, Histoire des idées
politiques, in doud volume insumand aproape 2.500
de pagini, aparutd la inceputul anilor 2000 in Franta,
patria atat a socialismului iacobin, cit si a dreptei
reactionare.

Asadar, al doilea element central al modernitatii
clasice este ordinea proprietitii private. Insist asupra
faptului cd acela care il adoptd nu este nici de
dreapta, nici de stinga, ci se afld, pur si simplu, in
plind centralitate a modernitatii. Fata de ordinea
sociald a proprietatii private, stinga socialista si
dreapta nonliberald se manifesta ca optiuni politice
excentrice in raport cu centralitatea modernitatii.

Al treilea element este spiritul stiintific. Cu simpla
dominatie a ratiunii asupra sufletului nu obtii mare
lucru, poti sd obtii, eventual, rationalisti dementi.
Istoria a vdzut destui. Dar ratiunea modernitatii
clasice s-a moderat singuri, prin acceptarea
spiritului critic. Spiritul critic este rezonabilitatea
ratiunii. Prin supunerea ratiunii fata de spiritul critic,
in vederea cunoasterii lumii din afara ei, s-a nascut
spiritul stiintific. Cel mai notabil rezultat al aplicarii
spiritului critic la imoderatia autistd a ratiunii a fost
spiritul stiintific. in modernitate, anume spiritul
stiintific, nu ratiunea insisi, a impus schema ratiunii
intregii lumi. Dar, desi el insusi un produs al
spiritului critic, spiritul stiintific este intrinsec
imoderat. Asa cum ratiunea domina sufletul omului
modern in chip de rationalism, spiritul stiintific
domind toata cultura modernd in chipul
reductionismului stiintific. Existd ontologic numai
ceea ce poate fi probat stiintific. Spiritul critic nu se
mai poate aplica spiritului stiintific, deoarece
moderatia este in sine lipsitd de putere, in timp ce
stiinta, rezultatul spiritului stiintific, este principala
sursd de putere a modernititii. In modernitate exista
o preeminentd a stiintificului asupra tuturor
celorlalte forme de cunoastere, iar cultura insasi
tinde s4 fie transformata in tehnica si in tehnologie a
divertismentului.

Al patrulea element este secularizarea.
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Modernitatea aduce ca principiu separarea puterilor
in cosmos. Pentru a nu se impiedica de indecidabilele
teologice, modernitatea clasicd a propus suspendarea
lor. Este sensul pacii Westphalice. Separarea Bisericii
de Stat e urmarea directd, iar raportul statelor cu
religia cetdtenilor a primit formularea clasica in
principiul statului liberal, care se declara neutru in
raport cu scopurile ultime imbratisate de cetdtenii sii
(religie, sensul vietii, notiunea unei vieti bune ori
superioare etc.). In context francez, aceasti
neutralitate s-a exprimat ca laicism - laicité -, care,
cum sugereazd si numele, reprezinti o forma
militantd de ,,neutralitate®, deopotriva agnostica si
anticlericala (la origine, anticatolicd). Principiul
afirmi cd statul e dator s impuna cetétenilor sdi un
punct de vedere care implica excluderea religiei din
orice sferd de activitate publici. Balanta e aici dificild
intre libertatea religioasi, specie a libertatii de
gandire, si obligativitatea laicismului. O altd
interpretare este cea americand, unde statul
garanteazd in mod absolut libertatea religioasd a
cetitenilor, fird a interveni in libertatea lor altfel
decat interzicand bisericilor si se foloseasca de
institutiile statului in vederea promovdrii proprii ori
a scopurilor lor. Dupd parerea mea, secularizarea este
mai mult decat o optiune constitutivd a modernitatii:
modernitatea poate f1 privita, filozofic, ca o
consecinta a secularizirii, care pare a fi mai vasta
decat ea si, cumva, in sensul lui Carl Schmitt, un
mecanism de producere a istoriei.

In fine, al cincilea element esential al modernititii
este aranjamentul politico-legal, exprimat fie ca rule
of law, fie ca Rechtstaat. in esenta, e vorba de un
echilibru delicat, mereu negociabil si renegociabil,
intre libertatea individului si puterea statului, pe care
constitutiile moderne il garanteazi. In modernitate,
aranjamentul politico-legal spune ca orice putere
trebuie si fie in mod institutional limitata. Aceasta
limitare, prin rezultatele teologiei unor filozofi
medievali nominalisti, se aplicd inclusiv
omnipotentei lui Dumnezeu, care e limitat de legile
pe care singur le-a dat. Precedenta il limiteazs,
deoarece lumea creati de Dumnezeu este ordonata,
coerentd, armonioasa si buna. Cat ii priveste pe
oameni, toate puterile emanate de la ei trebuie si fie
limitate, argumentul forte fiind idolatria:
intr-adevdr, cine pretinde cd o putere umana trebuie
sa fie nelimitatd acela nu face decat sa accepte cd o
fapturd finitd poate f1 investitd cu atributele divine ale
infinitétii, ceea ce este idolatrie.

Modernitatea a mostenit acest concept de limitare,
nu doar de separare, a tuturor puterilor in cosmos.
Aceasta este esenta politica tare a liberalismului. in
acest mod, liberalismul este indelebil inscris in
traditia crestind, atat prin interdictia confectiondrii
de chipuri cioplite, aseménitoare celor din cer, care a
furnizat principiul limitarii tuturor puterilor, cat si
prin indemnul de a da Cezarului ce este al Cezarului si
lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu, care sti la
originea principiului separdrii puterilor in cosmos.
Intelepciunea liberalismului este coexistenta in
tensiune. Nebunia altor formule politice este,
dimpotrivi, amestecarea prin incrucisare - de pilda,
nesdbuinta de a-i da Cezarului ce este al lui
Dumnezeu (ori invers). Principiul limitarii reciproce

a tuturor puterilor, omenesti si divine, std la baza
sistemului politic al modernititii clasice. Formulele
practice sunt multiple: regim parlamentar, regim de
monarhie constitutionald, republica prezidentiala,
semiprezidentiald etc. - toate acestea sunt
aranjamente posibile in interiorul unui cadru de
referintd care spune ci nici o autoritate nu trebuie sa
aiba puteri discretionare asupra celorlalte autoritati.
Toate trebuie sa fie limitate. Principiul fundamental
al modernitatii este ca nici un om nu poate fi
identificat cu Dumnezeu, nici o institutie nu poate fi
identificatd cu vreo divinitate.

Romdnia in ultimii 20 de ani - care ar fi liniile de
fortd ale identitdtii politice romanesti? Ce e, din
punct de vedere politic, izbitor in aceastd
perioada?

Incep cu o intamplare. Cand grupul de arestati de la
Jilava a fost eliberat, in ziua de 22 decembrie,
probabil pe la ora trei sau patru dupd-amiaza, am fost
dusi intr-o curticica dintre ziduri a Fortului 13 de la
Jilava, unde am fost pusi la coadi ca sd ni se dea
inapoi efectele personale - buletinul, ceasul,
portofelul, cureaua, sireturile -, care ne fusesera
confiscate la arestare. Si stind noi la coada ca sa ne
primim inapoi lucrurile, oamenii, pAn4 atunci ticuti,
au inceput sd vorbeasca. S-a infiripat astfel prima
discutie propriu-zis politica pe care am auzit-o in
grupul meu de arestati. in mod ciudat, desi toti
fuseserdm arestati politic, nimeni nu a ficut pani
atunci politica. Este un lucru pe care nu il voi uita
toatd viata, pentru cd, prin el, am inteles ceva
esential despre starea in care ne adusese
comunismul. Si anume ca noi, oamenii care
fuseseram luati de pe strada pentru ca ne-am dus si
strigim impotriva lui Nicolae Ceausescu si a
comunismului, desi fuseserdm surprinsi in flagrant
delict de opozitie, de fapt, nu eram deloc politici, nu
aveam o constiintd politicd. Noi aveam, in cel mai
bun caz, doar o constiintd morali, ceea ce, in ordine
politicd, este pre-politic si nu permite o auto-
organizare politici a societdtii.

Aceasta intamplare ilustreaza faptul ca toatd socie-
tatea romaneasci, cu foarte putine exceptii, era o
societate adusd la o stare de un apolitism amorf, neu-
tralizatd din punct de vedere politic. Nu mi-am dat
seama de aceastd neutralizare politicd decat atunci
cand am realizat cd noi, niste detinuti politici in fond,
nu ficusem deloc politica cat timp fuseserdm arestati.
Odati eliberati, incepeam insa sa facem. La coada.

Ei bine, sub ce forma4 a iesit la iveald politicul in
timp ce asteptam si ni se dea inapoi efectele? Sub
forma intrebarii ,,Ce ar trebui sd urmeze?“ - cine sa
preia puterea, in ce mod si o administreze si, in cele
din urm4, ce regim politic ar fi dezirabil. Iar
raspunsul unanim a fost: armata ar trebui sd preia
imediat puterea. Pe mine, aceastd unanimitate m-a
socat (sigur, n-au vorbit toti, dar cei care vorbeau
asta spuneau). Am replicat, cu o voce nesiguri: ,,Dar
ce ordine stie sd instaureze armata? Singura ordine
pe care o stie e ordinea dinainte. Armata e ultima la
care trebuie apelat. Ordinea armatei e pumnul®. Si
atunci, cine ar trebui sa vind la putere? Ar trebui sd se
instaureze dezordinea? Vocile pe care le auzeam erau
agitate si nerabdatoare. ,,Nu, fireste®, am spus. ,,Si

atunci cine?“, am fost apostrofat. ,,Alegeri libere, un
parlament, ceva civil, in orice caz“, am raspuns.
Dar, in realitate, nu gidseam niciun rispuns coerent
in rezervorul meu de reprezentdri politice. De ce?
Pentru cd nu aveam niciuna. Aveam numai ideea,
corectd, cd Ceausescu e riu si cd regimul lui trebuie
sa plece. Dar aceasta este o idee morald, nu una
politicd. Cat despre cei care voiau armata, ideea lor
de bazd avea doud componente. Una era natiunea in
primejdie, a cérei singurd resursa politica este
nationalismul; iar a doua era organizarea societdtii
prin ordine militari, care avea ca premisa ideea
comunistd a ordinii planificate, impusa manu
militari. latd cum prima discutie politica liberd la
care am luat parte a fost ca o radiografie necrutitoare
a neutralizarii politice totale la care fuseseram supusi.
Eram complet analfabeti politic.

Dar sd stii ca situatia aceasta nu a durat mult. Ceva
s-a schimbat chiar din acea zi. Educatia noastra
politicd incepea chiar cu noua situatie in care eram
pusi, o combinatie exploziva si incantitoare de
libertate, sarbatoare si jubilatie a eliberarii. Dupa ce
ne-am recuperat lucrurile am fost depusi la capatul
nu stiu cdrui tramvai si de acolo, ni s-a spus, va
trebui sd ne descurcam singuri. Habar nu aveam unde
ma gdsesc. M-am lasat dus de valul de oameni. Am
strabatut pe jos trei sferturi de oras, un oras
necunoscut, pe care il cunosteam atunci prin faptul
cd toti oamenii pe care ii intdlneam se recunosteau
intre ei. Era o sirbatoare a fraternitatii. Descopeream
fraternitatea prin sentimentul eliberdrii de un regim
politic detestat, iar acest sentiment, pentru prima
oard, intra si reverbera in mine ca un sentiment
politic, nu doar moral. Ce vedeam in jur - explozia de
bucurie a eliberirii, sirbatoarea fraternitatii
recastigate - m-a facut sd uit dusul rece al celor doud
solutii: natiunea asediatd si ordinea militara. Educatia
politicd a strdzii afirma exact contrariul: prin
descitusare si prin eliberarea de frici era celebrati
libertatea, dar nu oricum, ci ca fraternitate. Era o
fraternitate bazata pe egalitate si pe redescoperirea
libertatii. Si asa a inceput educatia noastra politica:
pornind de la o situatie de totald neutralizare politica.

Ai sd ma intrebi: ,,Bun, si, atunci, daca euforia
strazii ne-a educat politic, iar solutiile autoritare au
iesit complet din imaginatia politicd a oamenilor,
care mai e problema neutralizdrii politice?“.
Problema este cd politicul nu s-a mai altoit pe o
traditie a libertétii preexistenta, ci pe vant, pe vorbe,
pe improvizatii, pe forme in ciutare disperatd de
fond. La noi democratia nu s-a reinnodat organic,
altoindu-se de jos in sus pe instinctele politice ale
oamenilor, ci a fost redescoperitd mecanic, din afar4,
de sus in jos, ca un produs de import. La noi nu s-au
mai gasit in stare de functionare institutii depozitare
ale libertétii politice, capabile sd transmitd actelor
noastre publice cele mai spontane cadrul lor politic
natural de raportare. Aceste institutii fusesera
complet ucise. lar moartea lor a insemnat exact
neutralizarea politica de care ti-am vorbit. Noi am
redescoperit traditia politica a libertatii luand totul
de la zero. Ceea ce ne face fragili si ne mentine intr-o
stare de nesigurant si insatisfactie.

E riscantd o intrebare de acest gen: cine a avut o
identitate politicd mai solidd, mai consistentad,
dreapta sau stanga, dupa ’89 in Romania?

E un raspuns complicat. El ar putea f1 obtinut
printr-un test practic: pe ce valori s-au castigat
alegerile in 1990? Aici, raspunsul e destul de clar. Pe
succesul coplesitor al propagandei Frontului Salvarii
Nationale impotriva renasterii partidelor istorice,
impotriva ideii de opozitie. Totul s-a jucat pe cartea
»lliescu ne salveazd de la destabilizarea pe care
partidele istorice ne-au adus-o in tara din
straindtate“. Ordine si liniste, plus inversarea
spaimelor: oamenilor li s-a inculcat cu succes ideea
cd nu de URSS trebuie noi sd ne temem, ci de
Occident, de unde ne vine nenorocita de opozitie. Pe
acest mesaj s-a castigat in 1990. Este acesta un mesaj
de dreapta ori de stanga? E complicat. Ordinea si
linistea sunt de dreapta. Dreapta autoritara de pe
vremuri, nu dreapta libertariand. Repulsia
anticapitalistd pe care o specula pe atunci regimul
Iliescu nu era de dreapta, ci venea dinspre socialism.
Tot de sorginte socialistd erau etatismul si
colectivismul paternalist profesate de Ion Iliescu.
Prin urmare, erau temele dreptei autoritare,
antiliberale, anticapitaliste, etatiste, colectiviste si
conservatoare, dar argumentate socialist si altoite pe
un mental cu sensibilitate socialistd. O disciplini a
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muncii, o disciplini a castigului de la stat, intr-un
cadru social armonios, reglementat de valori
nationaliste si colectiviste. lon Iliescu a castigat
alegerile din 20 mai 1990 pe niste valori de dreaptd
arhaicd, autoritard si conservatoare, speculate insd in
mod socialist.

Sd vedem acum pe ce teme s-au castigat alegerile
din 1992. Mai tinem minte? Nu prea! Au fost niste
alegeri fard prea mare relief, desi atunci opozitia a
obtinut un scor relativ bun, iar ,,partidul
intelectualilor®, Partidul Aliantei Civice, a intrat
pentru prima (si ultima) oari in parlament. E deci
prima data cand partidele de opozitie capita
relevanti parlamentari. In 1990, prin imprejurimile
Bucurestiului, cete de tdrani organizau razii in
ciutarea lui Corneliu Coposu, despre care se auzise ci
ar f1in campanie electorala pe acolo. ,,Unde e, ma?
Unde e, bd?“ Ca si acel de neuitat ,,S-au demascat!“
al lui Petre Roman, din 1990, tot la adresa PNTCD si a
lui Corneliu Coposu. Asa ceva nu s-a mai intdmplat in
1992. Pretuirea fatd de Corneliu Coposu crestea si, de
fapt, deja se anunta cultul de care s-a bucurat liderul
tardnist la moartea sa. Intre liderii opozitiei de
atunci, intre Radu Campeanu pentru PNL, Corneliu
Coposu pentru PNTCD si Sergiu Cunescu pentru
PSDR, autoritatea morald deplind, recunoscuta, o
avea Corneliu Coposu. Deci autoritatea morald a lui
Coposu era deja bine stabilitd in 1992. Dar pe ce teme
s-au castigat alegerile? Pirerea mea, retrospectiv,
este cd pe o idee de reconciliere politica. Ion Iliescu il
debarcase cu un an inainte, printr-o mineriadi (a
patra la numir), pe primul siu ministru, Petre
Roman, si voia sd se uite acest lucru. S-a castigat pe
ideea antantei: reconciliere, constructie sociala,
cooperare, liniste, echilibru. Anticapitalismul din
1990 a fost transformat in momeala economiei sociale
de piata (tii minte, modelul ,,socialismului suedez”),
cu accent pe conservarea intregului esafodaj al
statului asistential comunist. Ce fel de idei sunt
acestea? Depinde. Sunt si de dreapta, si de stanga: o
dreaptd arhaicd, paternalist-autoritard, argumentata
socialist si colectivist. Nota comund a celor doua
alegeri este ca valorile explicite par a f1 luate din zona
dreptei conservatoare traditionale, in timp ce
mesajele emotionale sunt scoase din recuzita
socialistd de totdeauna.

Mai departe. Alegerile din 1996 au fost castigate pe
un mesaj clar de dreapta. Dar, si atunci, mesajele
emotionale erau de stanga. E ca si cum electoratul
roman ar pretui o retorica a valorilor morale din zona
dreptei arhaice, dar ar nutri emotii subliminale de
stanga. Alegerile din 2000 sunt neclare: au fost
castigate pe un fond de colaps al puterii politice care
a lansat reforma economici (dar a ficut-o
semisocialist) si care, fapt capital, a orientat decisiv
politica externd a tdrii noastre spre Uniunea
Europeand si Statele Unite. Retragerea lui Emil
Constantinescu a provocat o degringolada totals.
Pretul a fost plitit de PNTCD, iar avantajul de
moment a fost cules de extremistii lui Corneliu
Vadim Tudor, care au fost foarte aproape de
presedintie, dupd ce in 1999 pescuiserd in apele
tulburi ale celei de-a cincea mineriade. Si, dacd ne
gandim bine, alegerile din 2000, la prezidentiale, au
fost céstigate pe ideea apiririi democratiei. A fost un
vot pentru paternalismul, acum inteleptit, al lui lon
Iliescu impotriva promisiunii de a guverna cu
mitraliera, pe care o ficuse Corneliu Vadim Tudor cu
un an inainte. Deci tema majora pe care s-au castigat
prezidentialele a fost salvarea democratiei. Mesajul a
fost - noi, moderatii de stanga, diferiti si de dreapta
incompetentd a CDR, si de extremismul nationalist si
sovin al PRM, vom sti sd facem un capitalism social,
in folosul tuturor oamenilor muncii; noi vom sti sa
integrdm Romania in Europa; etc. Mesajul politic era:
continuitate pro-occidentald in politica externd;
reformd in folosul celor multi in politica intern4, prin
reperarea relelor produse de incompetenta
guverndrii de dreapta. Acesta a fost discursul cu care
au fost castigate alegerile. Este, clar, un discurs de
stanga, dar cu promisiunea respectarii achizitiilor de
dreapta!l Cum vezi, mesajele castigatoare sunt la noi
mereu mixte: si de dreapta, si de stinga. Pe de o
parte. Pe de altd parte, succesiunea in care se prezintd
aceste mixaje aratd cu destuld claritate retrospectivd
cd politica romaneascd, in toti acesti ani, in ciuda
zgomotului si a violentelor de tot felul, a functionat
achizitiv si s-a bazat pe logica precedentei. Ceea ce e
foarte important si reprezintd un bine. Guvernul
Nistase a continuat guverndrile CDR, a consolidat
mersul spre economia de piatd - e adevirat, cu toate

neajunsurile sistemului clientelar, ale
»capitalismului de cumetrie®, ale institutiei
baronilor locali si ale jefuirii bugetului de stat - sia
confirmat politica externd a Administratiei
Constantinescu.

Privind in mare, retrospectiv, temele cu care s-au
castigat alegerile in Romania in ultimii douizeci de
ani au fost temele dreptei populiste traditionale,
impachetate intr-o sensibilitate socialista.
Subliminal, emotiile socialiste: egalitarismul si
asistenta; la vedere, mantrele dreptei arhaice: statul,
linistea, ordinea, natiunea, armonia sociala. Totul
ambalat intr-un discurs populist, care insa nu e de
dreapta, deoarece accentul lui nu cade pe autoritate,
ci pe egalitarism, care este de stanga. in concluzie,
desi etichetele valorilor par a f1 de dreapta ori de
centru-dreapta, iar sentimentele mai ales de stinga,
discursul castigitor a fost populist si egalitarist. L-a
tinut Ion Iliescu, cu enorm succes; 1-a tinut Emil
Constantinescu, cu un succes mai moderat; il tine
Traian Bisescu, cu un succes pe care numai ravagiile
crizei par a-1f1 pus in criza. Este discursul dominant
al liderilor carismatici in Romania, dup 1989.

De ce s-a vorbit totugi - chiar dacd identificam

teme de dreapta, teme de stinga - asa de putin

despre ideologii, despre doctrine politice, familii

politice in Romania de dupd 1989¢

Réspunsul meu este: neutralizarea politica. Pentru
cd in societatea romaneascd institutiile care purtau
traditia politica a libertétii au fost complet distruse si,
caurmare, imaginatia politicd a oamenilor a fost
redusa la elementar, la primitiv, la fondul de baza al
emotiilor politice - egalitatea bazati pe invidie si
populismul bazat pe promisiuni. Discursului
propriu-zis doctrinar nu ii corespunde nici o emotie
in mentalul colectiv. Ca atare, sensibilitatea
ideologici si simtul pentru deosebirile doctrinare nu
au pe ce se articula. Ca oamenii si aibd la indemana,
in actele lor cotidiene, reprezentdri politice valide,
trebuie ca mentalul colectiv si poatd nutri emotii
profunde legate de ele. In Franta existi ideea
republicana, in Statele Unite existd gandirea
Parintilor Fondatori si cultul Constitutiei. La noi,
toate referintele profunde au fost neutralizate....

Anticomunismul e o idee de dreapta. A lucrat ea
in Romdnia cu folos? Nu in sens eseistic sau nu in
primul rand, ci mai mult decat atat - instutional
si dinspre institutii -, astfel incat sd fi modelat
mintile.

La noi, da, e o idee de dreapta. Dar nu peste tot.
George Orwell a fost anticomunist de la stinga, iar
Georges Bernanos dinspre crestinism, iar
crestinismul nu poate f1 considerat de dreapta. Ideea
anticomunistd, singurd, nu cred cd a avut impact
social. Dacd ar f1avut, ar f1 insemnat ca exista totusi o
sensibilitate doctrinard la nivel social. Dar, prin
asociere cu ideea statului de drept, cu ideea ordinii
proprietatii private ori cu ideea nationali (cu
argumentul, de pildd, ci regimul comunist ne-a scos
de pe orbita civilizatiei si ne-a aruncat la coada
Europei), anticomunismul a jucat un rol important in
anii ’90. Desi primit4 de oficialitati cu ostilitate,
Proclamatia de la Timigoara a devenit referinta
inconturnabild a temei asandrii morale a societatii.
Informatorii si securistii, ca rezumat condensat al
epocii comuniste, nu au avut niciodatd presa buna la
noi. Deci ideea anticomunist4 a jucat un anumit rol.
Din picate, numai impreuna cu alte ingrediente, ceea
ce a facut ca nici azi sd nu fie limpede de ce si prin ce
anume comunismul a fost si va rimane mereu ceva
foarte riu. in mintea oamenilor nu exista o legitura
clard intre suprimarea proprietitii private si esecul
economiei planificate, motiv pentru care ideea
proprietitii private nu este bine consolidata in
mentalul public, iar legitura dintre nesocotirea
libertétilor civile si suprimarea proprietitii private in
comunism nu e ficutd de aproape nimeni, desi
suprimarea uneia antreneazi cu necesitate
nesocotirea celorlalte. In concluzie, ideea
anticomunistd a fost prezentd, dar nu a animat
miscdri politice. Miscarea politicd cea mai
semnificativa a anilor ’90, deopotrivi a societitii sia
unor partide, s-a constituit in jurul ideilor de
democratizare, reforma economica, stat de drept,
justitie impartiald, drepturi ale omului, anticoruptie,
aliante occidentale.

Ideea anticomunisti a lancezit in prima jumatate a
anilor 2000 (al treilea mandat al Iui Ion Iliescu) si a
fost in mod spectaculos reactualizatad de

Horia-Roman Patapievici si Rodica Palade la aniversarea
a 1001 numere ale revistei 22

condamnarea oficiald si solemnd a comunismului, ca
regim ilegitim si criminal, de citre presedintele
Bésescu. Raportul Tismdneanu, care urma in ordine
cronologicd Raportului Wiesel (prima tentativa de
raportare critica la un trecut criminal), a starnit o
contestatie vie, deopotriva in lumea politici si in
lumea intelectuald, caracterizatd prin confuzie si
cinism. Partidul National Liberal, la a carui
presedintie onorificd se afld un fost informator al
Securititii, s-a situat, din ratiuni politice, de partea
anti-anticomunistilor. Discursul antisemit la adresa
lui Vladimir Tisméneanu a fost reactivat. Pentru ca eu
sd pot 1 urdt mai bine, tatdlui meu i s-a confectionat
o biografie fictiva de stalinist si evreu. Unii dintre
tinerii hriniti cu neomarxism occidental au atacat
Raportul Tismdneanu cu argumente ideologice,
punand in discutie atat anticomunismul, ca atitudine
morald, cat si justetea respingerii marxismului.
Batrani resapati ai stangii occidentale, precum
Claude Karnoouh, nostalgici ai Imperiului sovietic,
precum Vasile Ernu, tineri stangisti cu apetit de
putere ori confuzi lipsiti de idei, precum sunt
puzderie de literati nedovediti, de critici netalentati
si de jurnalisti cu afilieri interesate, si-au dat mana
pentru a clama, impotriva stirii de lucruri de azi,
necesitatea de a restaura ideea comunista. Efectul cel
mai notabil al condamnarii oficiale a comunismului a
fost radicalizarea fanaticd, cinica ori conjuncturald a
tuturor fortelor politice si ideologice care spera sa
poatd castiga ceva din revenirea in centrul
discursului public a ideii comuniste.

fn momentul de fati, anti-anticomunismul se afla
intr-o ampld ofensiva politica si intelectuala.
Societatea e aparent indiferentd la aceastd agitatie si
repozitionare ideologica, dar nu trebuie nicio clipd
uitat faptul cd emotiile colective romanesti sunt
legate de etatism, colectivism, populism si
egalitarism al invidiei - adici ingrediente perfecte
pentru o restaurare comunistd ori comunistoida. De
partea restauratiei std setea de stat asistential a unei
populatii pe care criza economici si reducerile
bugetare au facut-o si mai avidd de asistentd sociala.

Cum poate fi spart zidul dsta atat de gros al

statului asistential, zidul din mintile oamenilor?

Intrucat este asociat unui strat emotional profund
al mentalului colectiv, atasamentul pentru statul
asistential nu poate f1 atacat frontal, ci numai lateral,
pe buciti. Ideea statului asistential trebuie
descompusid in componentele ei simple, care pot fi
mai usor intelese in relatia lor cu marile idei de
libertate individuald ori de proprietate privata, pe
care fie le ingridesc, fie le violeazi. Ca intreg, statul
asistential pare o idee foarte buni. Daca poti
demonstra cd premise evidente ale acestei idei se afla
intr-o relatie inacceptabild, pentru bunul simt, cu
lucruri ori realitéti palpabile de care orice om normal
este atasat, atunci existd o sansa de a clinti din
mintile oamenilor ideea, dupa mine deopotriva falsa
si nocivd, a statului asistential. Este o opera de
duratd, care nu se face de la un an la altul.

Ce inseamnd anticomunismul ca ideologie?
Ceva care nu imi prea place. Anticomunismul este
deopotriva o atitudine teoretici valida si o pozitie
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Un Old Whig intratabill,
cu accentul pus pe old...

Niment, din lumea culturald, n-a mai fost supus in chip atat de constant, oribil
si tenace oprobriului public in Romania postceausistd ca Horia-Roman Patapievici.

Doamne, ce frumoasa era bucuria inter-
belicilor Monica Lovinescu si, mai ales,
Virgil lerunca, a lui Alexandru Paleologu
si Aurel Cioran, a lui Arsavir Acterian si
Barbu Brezianu cand vorbeam entuziast
de aparitia lui Horia-Roman Patapievici!
In 1993-1995, cand explodau pe piata
Cerul vdzut prin lentild si Zbor in bdtaia
sdgetii, toatd lumea bund s-a simtit te-
leportatd numaidecat cu vreo sase decenii
in urmd, cand apireau Oceanografie,
Fragmentarium, Insula lui Euthanasius,
cea mai frumoasd, mai europeand si ne-
complexatd varstd a eseului romanesc.
Fiinta spirituald a unor Ioan Petru Culianu
si Horia-Roman Patapievici, ardenta lor
enciclopedicd, eruditia amestecatd cu un
senzorium rafinat, patosul ideilor si fer-
voarea experientei in buna traditie a ve-
chiului Erlebnis se (re)proiectau dintr-o
datd pe cerul sperantelor noastre ca reve-
nire bineficdtoare la normalitatea occi-
dentald a sincronismului interbelic, anu-
land ca prin minune paranteza de-o juma-
tate de veac a comunismului valah.

Ca la un semn magic, se inchidea o paran-
tezd ucigdtoare si se recompunea o lume
vindecitoare. Se revenea la firescul transis-
toric al inteligentei, la eficienta liberalis-
mului si roadele subtile ale bunului con-
servatism, impletind boiereasca severitate
reticent-reformistd cu iluminismul cosmo-
polit, intelepciunea ortodoxiei cu ecume-
nismul tolerant, gustul savant al traditiei
cu apetitul insurgent al modernitatii.

in plus, fatd de sfanta bulimie culturali,
Patapievici avea si marele avantaj al forma-
tiei stiintifice. Filosofia, literatura, istoria ar-
tei si a religiilor se impletesc, in cazul sdu,
cu fizica, matematica si chimia, de unde
si suprema sa chemare: istoria ideilor.

Ei bine, era aproape fatal, as zice, ca o
atare inzestrare extraordinard si excite o
datid mai mult ,,odiseea ranchiunei dam-
bovitene. Invidii, rezistente, reavointa,
comploturi, boicotari de tot felul, atacuri
la persoand si procese de intentie, totul
pornind de la acel adevirat ,linsaj me-
diatic* la care Observatorul cultural din
epoca I.B. Lefter a inteles sa supund Omul
recent. O carte unicd, la noi, prin anver-
gura meditatiei, mergand de la filosofia
religiei la sociologie si de la istoria for-
melor politice la etnopsihologie. (Spre
meritul sdu, Paul Cernat a regretat nu o
datd, in ultima vreme, excesul negator de
care a dat dovadi cu acea ocazie...!)

Cu - la un capit - flagranta neintelegere
(adesea cu accente scatofile) a celor care
i-au taxat drept leznatiune atat de justi-

ficata exasperare fatd de ,,nemernicia ro-
maneascd” (sintagma este a lui Noica!)
vituperatd in scrisorile citre Alexandru
Paleologu cuprinse in volumul Politice,
iar la celdlalt capat - cu aluviunile tenden-
tioase emanate dinspre agenda corectitu-
dinii politice si ale (pseudo)academismului
securistic, era limpede intentia de diabo-
lizare cu orice pret a acestei exemplare
energii spirituale.

Nimeni, din lumea culturali, n-a mai fost
supus in chip atat de constant, oribil si
tenace oprobriului public in Romania
postceausista ca Horia-Roman Patapievici.
Cred ci nici Gabriel Liiceanu, care, totusi,
il concureazi serios ,la puncte“. Asta,
dacd vom contabiliza si tsunami-urile de
urd generate de reusitele Institutului Cul-
tural Romdn sub conducerea lui Pata-
pievici. (In parantezi fie scris, chiar si o
rapidd rdsfoire - oricat de rduvoitoare ar
fi ea - a celor 700 de pagini ce compun
Raportul de activitate 2005-2008 al ICR,
cu 2.600 de prezente peste hotare, 130 de
cirti traduse, 460 expozitii, 900 de pro-
iectii de film, 700 de concerte si peste
6.000 de mentiondri in mass-media, e de
naturd sid descurajeze orice tentativd de
minimalizare sau acuzare veninoasi.)

De unde atita inversunare (mai mult sau
mai putin eficientd, dar in tot cazul inne-
bunitoare) in a-1 pune pe Patapievici la
stalpul infamiei, legindu-1 cu funiile unor
paradoxuri altminteri niucitor-antinomi-
ce, precum nationalist cosmopolit, evreu
legionar, francmason ortodoxizant si al-

tele asemenea!? Numai din simpla invidie
pe succesele scriitorului si ale presedinte-
lui de Institut? Din spaima stangismului fa-
td de prestigiul dobandit de omul de dreap-
ta, liberal-conservator, nu doar in mediile
liceal-studentesti, dar si in multe seg-
mente ale publicului mediu? Din neputin-
ta unor cercuri de pe ambele maluri ale di-
honiei noastre ideologice de a si-1 aronda
exclusiv, monopolizdndu-i prestatia?

Mai bine recitim capitolul 85 al Omului
recent, ca si vedem Romania (si Lumea)
de azi, si vom intelege numaidecat cine si
de ce il respinge (calibanic) asa de visceral
pe incd tandrul nostru Prospero. Citatele
desfid, cred, orice comentariu.

,Lumea comunistd a confectionat un cu
totul alt tip de om, pe care malitiogii il
numesc fie «om nou», fie homo so-
vieticus: este omul care, spre deosebire
de omul liberal, nu respectd contractele.
Ia decizii arbitrare, nu calculeazd nimic,
iubeste bogdtia, se dd in vant dupd fa-
tada sociald, doreste ca el sd aibd totul.
Dispretuieste libertatea celorlalti, e in-
sensibil, urdste munca, face treabd nu-
mai de mdntuiald, respectd doar forta, e
intolerant, superstitios si slugarnic,
devine «curajos» doar in turmd, e inca-
pabil sd se supund constrangerilor le-
gale. Se poate face liberalism cu un astfel
de om? (...) Societdtile europene si ame-
ricane de dupd 1955, care au produs
«eliberarea» de familia burghezd, revo-
lutia sexuald, demistificarea <«omului
natural», relativismul tuturor valorilor

etc., au favorizat proliferarea unui nou
tip uman pe care valorile liberale nu se
pot baza. Acest nou tip uman, omul rds-
fatat al statului-providentd, infantilizat
de o prosperitate picatd din cer si de
prezenta paternalistd a unui stat mereu
mai omniprezent, rebelul fdard cauzd,
omul care a fost deprins sd creadd cd
singurul tel in viatd este sporirea pld-
cerii sale personale...*

Si mai departe: ,,Viitorul e sumbru. El
apartine omului instinctual, egoist cu fe-
rocitate, indrdgostit de sine, lipsit de
scrupule, ahtiat de putere, superstitios si
lag, servil si avid. Comunismul a fdcut
doar inceputul. Adevdratul loc de nastere
al ororilor care vor veni este o combi-
natie intre China colectivistd si America
tehnologiilor extremiste care sunt cu-
prinse in agenda, vizibild sau ascunsd, a
corectitudinii politice. Veritabilul «om
nou», omul recent, dintr-o astfel de com-
binatie ne va veni. Are o singurd lozincd:
«Egalitate! Egalitate!», «Putere! Pute-
rel» (...) Deoarece traditia inseamnd ie-
rarhie a valorilor, principalul inamic al
omului recent este traditia, cultura, spi-
ritul Europei. Pentru aceastd noud bar-
barie, cultura inseamnd inegalitate. Deci
cultura va trebui distrusa*.

Sau din capitolul 112: ,,in ochii oamenilor
recenti, marea crimd este sd afirmi cd
existd ceva, mai degrabd decat nimic;
marea crimd este sd afirmi cd evacuarea
lui Dumnezeu din discursul despre om si
despre naturd a fost mai curand o ne-
norocire spirituald, decdt un prilej de
emancipare morald; cd viata confortabild
ca ideal suprem al societdtilor progre-
siste nu este un ideal, ci o injosire; cd
guvernele si statele ne abuzeazd conti-
nuu cu cresterea economicd la care con-
strang societatea (...) Marea crimd, in
ochii oamenilor recenti, este sd afirmi cd
fdrad religie si fard culturd omul a deve-
nit un animal de consum; cd idealul so-
cietdtilor postmoderne este transforma-
rea tuturor oamenilor, prin forta opiniei
si constrangerea legilor, in animale doci-
le, politicoase si gregare (...) Marea cri-
md, in ochii oamenilor recenti, este sd
reafirmi banalitatea absolutd cd Dumne-
zeu existd $i cd fdrd El toatd lumea noas-
trd este o nebunie. Marea crimd, in lu-
mea bund de azi, este sd continui sa mai
fui crestin®.

Uitati-va imprejur. Nu vi se pare cd Omul
recent este o carte care abia incepe?

DAN C. MIHAILESCU

morali irefutabila. Ca atitudine teoretica, adevirul

anticomunismului decurge din validitatea criticii
socialismului ficutd de Ludwig von Mises, o critica
definitivi. Iar ca pozitie morald, in favoarea
anticomunismului vorbeste nevoia noastra de face
dreptate memoriei celor peste o sutd de milioane de
oameni ucisi de regimurile comuniste in toatad lumea,
in doar 70 de ani de istorie. Anticomunismul e o idee
prea pretioasd ca sa fie compromisi prin
transformarea ei intr-o ideologie. Ideologia inseamna
completarea unei optiuni politice printr-un salt in
credintd. Adeverirea nocivittii comunismului nu are
nevoie de niciun salt in credinta: cimitirele sunt pline
de urmele lui. Sunt suficiente decenta, pentruale
constata, si cuviinta, pentru a le accepta. Asadar,
anticomunismul, ca pozitie generala, este o pozitie

eminamente morali. E intocmai precum opozitia fata
de crimd. Oamenii normali au repulsie fatd de crima
NU pentru cd este condamnatd de Codul Penal, ci
pentru cd, moralmente, crima este ceva abominabil.
Asa trebuie si fie anticomunismul: respingerea
morald normald a ceva abominabil.

La o dezbatere publicd de acum cativa ani, ideea ci
anticomunismul ar reprezenta o obligatie morald a
fost primitd cu rezerve; de unii, chiar cu indignare.
La mijloc se afla o neintelegere: nimeni nu obliga pe
cineva sa fie anticomunist; simtul moral il obligd, din
interior, la o astfel de atitudine, de indati ce
constatarea grozidviilor comunismului, in crime si
distrugeri de vieti omenesti, a fost moralmente
acceptata.

Cei care refuza pozitia morald a anticomunismului

ii neagd de fapt baza moral4, adicd milioanele de
crime - sunt, adicd, negationisti...

Ce mari idei de dreapta a ratat Romania in ultimii
20 de ani? Si ce mari idei de dreapta nu trebuia sd
rateze?

Dupd pédrerea mea, Romania a ratat complet ideea
statului minimal, singura bazai rationald a reformei
statului. Cat despre ce nu trebuia sd rateze... Probabil
cd nu trebuia in niciun caz sd rateze interiorizarea a
trei sentimente profund liberale, in care cred cu
tdrie: increderea in libertatea care respectd regulile;
increderea in puterea politicd a demnitatii individua-
le; increderea adanci in faptul cd e mult mai profitabil
sd cooperezi cu partenerii tai sociali dupa reguli, de-
cat sd te dusmdnesti cu ei orbeste, cu nesocotirea lor.
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O evocare

Sub rezerva distorsiunilor jocului deloc inocent cu memoria §i imaginatia, voi spune cd, pentru mine, intdlnirea
cu Horia-Roman Patapievici, cu omul, contemporanul nostru a fost un privilegiu pe care de atunci incoace am

tot incercat sa-1 merit.

in vara anului 1995, cind se stabilise ve-
nirea sa la Drobeta Turnu Severin, pentru
lansarea volumului Zbor in bdtaia sdgetii,
Horia-Roman Patapievici se bucura de o
notorietate speciald, incitanta si izbavitoa-
re, deopotriva. Izbdvitoare pentru toti cei
care asteptau confirmarea unei voci, a
cirei prospetime si autoritate se compli-
neau si crescuserd constant in presa cultu-
rald din acei ani si incitantd pentru ace-
iasi, care simteau ci logica ierarhiilor se
schimba, ci se nastea si in Romania, mon-
struos si enorm, ,star-system-ul®, iar
magnetismul mecanismului fondator des-
cria liniile unui nou relativism si unui nou
arbitrariu. Afland despre posibilul eveni-
ment, un venerabil anonim, admirator al
fenomenului Humanitas, exclamase entu-
ziast: ,,Bine, dar asta echivaleazd pentru
mine cu venirea lui Bill Clinton la Se-
verin!®“. Si acel eveniment a ramas in
mintea catorva oameni un reper de ne-
sters. Intr-un colt de provincie, frimantat
dulce-amar-caragialesc de obsesiile ace-
lor ani, se intamplase ceva remarcabil.
Toti cei prezenti (si n-au fost putini) au
fost martorii unei experiente care a depi-
sit granitele unei simple lansari de carte.
S-a derulat o secventd din fenomenul ce a
putut fi consemnat ca o valoroasa raritate
in spatiul public romanesc: popularitate
prin ,concernul“ admiratiilor, recunoas-
tere din preaplinul unor asteptiri, cumi-
necare intru geniul prieteniei.

Sociologia construirii faimelor, dobandirii
celebritdtilor, obtinerii succesului public
in ultimii 20 de ani in Romania ar merita
cu siguranta o atentie teoreticd. Din per-
spectivid girardiand, lectura ar fi spectacu-
los de bogata. Explorarea psiholgiei mase-
lor, dar si a victimelor privilegiate ori ispa-
sitoare, tipologia acestora (de la zona cul-
turald, sportiva la cea politicd sau religioa-
sd), decopertarea mecanismelor sacrifi-
ciale care fac posibild gestionarea tensiu-
nilor mimetice, inventarierea tectonicii
mizelor si valorilor puse in joc ar ajuta
probabil la schitarea unui tablou dinamic
de o densitate si originalitate remarcabile.
Numai ci, pentru cei prinsi fatal in acest
tablou, ar insemna si defilarea deloc neu-
trd a entuziasmelor, resentimentelor, ad-
miratiilor, adeziunilor, incrancendrilor, ju-
birilor, wurilor, ipocriziilor, disperarilor,
elanurilor, defetismelor, pasiunilor, intr-o
miscare care totdeauna scapd oricarei in-
telegeri.

Horia-Roman Patapievici a fost in acei ani
persoana care a co(rispuns) unei acute ne-
voi de autenticitate, unei alarmante crize
a preciziei gestului intelectual si unei co-
plesitoare senzatii de sufocare etica. Se-
verinul era dominat in perioada aceea de
optiuni politice deplasate spre rosu, fapt
care a amplificat semnificatiile acelei pre-
zente. Apdruse in revista 22 faimosul eseu
Regimul Iliescu, iar distribuirea printre
invitati a unor copii ale acelor pagini a pi-
rut ca fiind obligatorie. Audienta, ce parci
astepta si fie cucerita, s-a lasat imediat
cuprinsd de fluidul unei oratorii dense si
seducitoare. Vocea, privirea, gestica, in-
treaga prezentd a protagonistului, atmo-
sfera construitd, vorbele si semnificatiile
aduse in spatiul dintre oameni pireau a
descrie contururile unor scene dintr-un
ritual ad-hoc. Uneltele culturii, exigenta

,»In lumea modernd, fiecare om are o identitate

politica la fel de firesc precum are un corp.

In trecut, identitatea religioasa il identifica pe om.
Azi, religia e facultativa, dacd nu chiar
stanjenitoare. Ca si de suflet, nu se mai face mare
caz de ea. De corp, insd, da: de el se vorbeste tot
timpul, el este expus, depus, impus peste tot. Si la
fel cum a avea un corp este de-la-sine-inteles, la
fel este si a revendica, a adopta ori a te identifica

cu o eticheta politica. “

(HORIA-ROMAN PATAPIEVICI)

eticd si pdinea-cea-de-zi-cu-zi a prie-
teniei au fost invocate ca probe ale unei
salviri si au fost primite cu entuziasmul
unei ilumindri. Lansarea de carte a fost
urmatid de o conferintd de presd, moment
culminant al unei intalniri impresionante
chiar si pentru cei ce nu percepuserd prea
bine anvergura intelectuald a invitatului
bucurestean ori, pierduti in labirintul
prejudecdtilor si optiunilor politice, cre-
zuserd cd vor intdlni un inamic pentru
care armele potrivite ar f1 invectiva si re-
sentimentul. Contaminati de civilitatea si
rationalitatea persuasivd a rdspunsurilor,
de fermitatea argumentativa si gratia eru-
ditiei, fara exceptie, cei prezenti au primit
cd au de-a face cu o autoritate neindo-
ielnicd, neostentativd, neobsesiva, confir-
matd deplin in cultura romaneascd in anii
ce urmau sd vind. Ecourile acelor momen-
te gizduite de Librdria Humanitas din
Severin, in randurile comunititii culturale
locale, n-au intarziat si au reverberat
multi ani dupd aceea.

Sub rezerva distorsiunilor jocului deloc
inocent cu memoria si imaginatia, voi spu-
ne cd, pentru mine, intalnirea cu Horia-
Roman Patapievici, cu omul, contempo-
ranul nostru a fost un privilegiu pe care
de atunci incoace am tot incercat si-l
merit.

Se ficea cd aceastd intalnire venise sd in-
tregeascd un triunghi strict personal al
momentelor ce dau sens vietii cuiva. Pri-
mul moment il traisem la Timisoara, in 16
decembrie 1989, probabil ora 21.00, cand
am avut onoarea si aud prima voce, una
singurd (urmati apoi de alte citeva si
repetitiv de intreaga multime ce se in-
drepta din Piata Maria spre Judeteana de
partid), strigind pentru prima dati (pana
atunci scanddrile fuseserd doar simple re-
vendiciri sindicale), straniu, eliberator si
declansator: ,,Jos Ceausescu, jos comunis-
mul®. Al doilea moment a fost clipa sus-
pendatd, cand, cu emotie, am tinut in ma-
nd primul numar al revistei 22. Sumarul
acelui numadr, atunci, a fost de-a dreptul
incredibil. Libertatea rupsese zagazurile.
Era posibil, doar atunci, ca speranta si
creascd apocaliptic. A urmat, in 1995, in-
talnirea privirii domnului Horia-Roman
Patapievici. $i am inteles cd in viatd poti
avea doar intamplitor norocul unor astfel
de triunghiuri gravitationale, iar normali-
tatea, firescul, gustul libertatii, justa ase-
zare langa lucruri si oameni, dacd nu le-ai
primit prin gratie divind, le poti obtine
doar prin contaminare.

NICOLAE BOBIA
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