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REPUBLICA MOLDOVA 
ŞI PROCESUL 

EUROPENIZĂRII

România a privit către Republica Mol-
dova în ultimele două decenii inegal şi 
în maniere diferite. Ultimii ani însă 
sunt cei în care această privire – din 
mai multe motive – inevitabilă se ra-
fi nează şi, de aceea, devine cu atât mai 
utilă în economia relaţiilor dintre cele 
două ţări.
Complexitatea relaţiilor dintre România 
şi Republica Moldova este relevată 
inclusiv de conţinutul acestui dosar 
tematic, generos sprijinit, ca şi alte 

proiecte ale Institutului de Studii 
Populare, de Fundaţia „Hanns Seidel“. 
Propunem, aşadar, acum un pachet de 
texte în care prevalează o perspectivă 
românească multietajată asupra Re-
publicii Moldova. Există, în acest dosar, 
un unghi de vedere instituţional (MAE 
plus Ambasada României la Chişinău), 
dublat de un altul care pune câteva 
repere cu privire la ceea ce înseamnă o 
efi cientă diplomaţie prin cultură. De 
asemenea, propunem spre lectură o 

perspectivă europarlamentară care 
punc tează, de la o distanţă necesară, 
ma rile mize ale complicatei zone în 
care evoluează Republica Moldova şi 
care apasă asupra ideii vocaţiei eu-
ropene a acestei ţări. Pe de altă parte, 
fostă republică sovietică, Moldova are 
încă o relaţie caldă cu ideea comunistă 
– un text din acest supliment trasează 
coordonatele recente ale acestei pro-
bleme. O perspectivă venită din zona 
ONG-urilor completează „privirea“ 

românească pe care o etalează acest 
dosar.
Nu în ultimul rând, tabloul moldav e 
întregit de un articol dens „de la fi rul 
ierbii“, semnat de Vitalie Ciobanu, un 
reputat comentator de la Chişinău al 
acestui spaţiu care merită mult mai 
multă atenţie. De altfel, ne propunem 
să continuăm într-un mod constructiv 
un demers de această natură.

CRISTIAN PĂTRĂŞCONIU
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Moldova – un drum 
cu obstacole spre Europa 
Relația Chișinăului cu Bruxellesul s-a accelerat brusc, 
odată cu venirea la putere a unei alianțe de partide democratice, în iulie 2009.

dova – un stat a cărui „poveste de succes“ 
europeană se afl ă deocamdată la nivelul 
doleanțelor și al discursurilor de protocol. 
„Moldova fără Voronin (aluzie la sloganul 
electoral al PLDM – n.n.) nu înseamnă 
Moldova cu bandiți și cu raideri“, declara 
Filat, după ce ceruse demisia Procurorului 
General pe care îl acuză că tergiversează 
anchetarea dosarelor legate de numele 
controversatului Plahotniuc. La rândul 
lor, partenerii din AIE îi incriminează 
premierului încercarea de a uzurpa pu-
terea, ignorarea înțelegerilor constitutive 
ale AIE, discuții separate cu comuniștii. 

U nde e adevărul? Dezvoltarea 
spec  ta culoasă a mass-media în 
ultimii doi ani – au apărut te-
leviziuni de știri, posturi de 
radio și ediții basarabene ale 

cotidienelor din România – cel puțin pla-
sează sub refl ector aceste confl icte, cum 
nu s-a întâmplat sub regimul Voronin, 
când marile „tunuri“ erau date sub înaltul 
patronaj al primului comunist al țării, de-
parte de ochii opiniei publice. Ex pu nerea 
mediatică de azi, însă, creează alte riscuri, 
pentru că induce o stare de tensiune și 
nervozitate în mijlocul populației.
Europenizarea Republicii Moldova în tâm-
pină serioase obstacole nu numai din ca-
uza corupției instituționale (a justiției, în 
primul rând) sau a clanurilor din eco no-
mie, ci și la nivelul cetăţeanului de rând, 
dezamăgit de lipsa progreselor în viața de 
zi cu zi, care ar fi  trebuit să însoțească re-
torica reformistă a puterii. Cel mai recent 
sondaj IMAS, dat publicității în septembrie 
2011, relevă o diminuare a opțiunilor 
proeuropene, de la 70 % (cu care eram 
obişnuiţi) la 59 %. Nu doar diviziunile po-
litice și interetnice antagonizează Basa ra-
bia. Cu excepția unei pături subțiri, relativ 
recent urbanizate, și a tineretului studios, 
societatea moldoveană este una pre do-
minant conservatoare, patriarhală, mulți 

siderente de natură geopolitică nu vor re-
zolva integrarea europeană a Republicii 
Mol dova, dacă aceasta nu va fi  pregătită. 
În să practica politicii vernaculare ba sara-
bene complică situația.

Într-o guvernare de co a li-
ție, ai de armonizat in te-
rese diferite, adesea di ver-
gente, nemaivorbind de 
orgoliile și de competiția 
dintre lideri (care mai sunt 
și oameni de afaceri). Pe 
fundalul „unității de mo-
nolit“ a PCRM, actualii gu-
vernanți par o ceată de 
gălăgioși. De doi ani, Mol-
dova nu poate depăși criza 

politică și constituțională cauzată de ne-
alegerea șefului statului. Comuniștii au o 
armă efi cientă împotriva actualei puteri: 
cele două voturi care lipsesc Alianței pen-
tru Integrare Europeană. Miza nu este per-
soana care va ocupa această funcție, ci 
provocarea de alegeri anticipate care să 
readucă PCRM la guvernare. 
Voronin vrea totul și nu e dispus să ne go-
cieze nimic, în afara unor funcții sim-
bolice de președinte pe care i le-ar putea 
oferi lui Filat, în schim bul pârghiilor 
executive pentru PCRM. Într-o formulă 
de guvernare cu comuniștii, PLDM va 
avea soarta pe ce tluită, iar primul ministru 
e conștient de acest lucru. 
Acesta însă pare strâns între două focuri: 
de cealaltă parte, se afl ă tandemul PD/PL 
(Lupu/Ghimpu), alimentat de „oligarhul“ 
Vlad Plahotniuc, despre care primul mi-
nistru afi rmă că s-ar afl a în spatele mai 
multor afaceri ilegale, cea mai recentă fi -
ind atacurile raider asupra unor bănci 
moldovenești. În urma unor decizii ju de-
cătorești abuzive, au fost păgubiți in ves-
titori străini, sloveni și olandezi, care 
și-au pierdut peste noapte acțiunile în fa-
voarea unor fi rme off shore, și a avut de 
suferit imaginea externă a Republicii Mol-

Revolta tinerilor din 7 aprilie împotriva 
fraudării alegerilor de către comuniști – 
dar mai degrabă disperarea de a-l avea 
pentru alți patru ani pe Voronin și regimul 
său cleptocratic i-a scos atunci în stradă 
– aceste proteste au „re-
pus“ Moldova pe harta lu-
mii, obligând cancelariile 
oc cidentale să ia act de 
existența unui stat care 
refuza „stabilitatea“ ga-
rantată de protecționismul 
rusesc și de neamestecul eu-
ropenilor. Schimbarea de 
re gim surprindea Moldova 
între chingile unui sistem 
ins tituțional corupt, îm po-
vă rată cu un defi cit bugetar de 8% (o „ga-
ură“ camufl ată de PCRM în scopuri elec-
torale), în toiul unei crize economice 
mondiale care a pus pe butuci economii 
mult mai puternice decât cea mol do ve-
neas că. Totuși, noua putere pornea la 
drum cu o imagine de invidiat și asta se 
vedea începând cu ținuta exponenților 
săi, cu felul lor de a vorbi și a asculta, cu 
deschiderea lor față de partenerii occi-
dentali, cărora le spuneau: știm că avem 
probleme serioase, știm că va trebui să 
recuperăm un enorm handicap, dar 
pentru asta am venit la guvernare, vrem 
să demonstrăm că suntem oameni de 
cuvânt - ajutați-ne!

O ccidentul a reacționat cu 
maximă receptivitate. Au fost 
deschise negocierile pentru un 
Acord de Asociere, trecându-
se peste compromiterea Pla-

nului de Acțiuni Moldova - UE, inițiat în 
februarie 2005, într-un moment de „tur-
nură portocalie“ a lui Voronin. Au avansat 
discuțiile pe marginea eliminării vizelor 
de călătorie în țările Uniunii Europene, în 
noiembrie vor demara negocierile pentru 
un Acord de Liber Schimb, sunt aproape 
fi nalizate ajustările privind aderarea Mol-
dovei la spațiul aerian european, fapt ce 
va contribui la scăderea prețurilor la 
cursele de pasageri (de trei ori mai 
ridicate decât în România!) și la venirea 
companiilor low-cost pe piața mol do ve-
nească. Noul guvern a semnat acorduri cu 
FMI și Banca Mondială pentru îm pru mu-
turi substanțiale, ale căror prime tranșe 
au și intrat. Moldova este considerată un 
elev sârguincios la Bruxelles, bucurându-
se de aprecieri la recentul summit al Par-
teneriatului Estic de la Varșovia, chiar da-
că nu a primit asigurări că într-o bună zi 
va deveni membru al clubului comunitar.
Nimeni nu oferă asemenea garanţii pe 
fundalul tot mai des invocatei „oboseli“ a 
extinderii și a crizei datoriilor care zgu du-
ie Uniunea Europeană. Mai sunt apoi și 
susceptibilitățile Moscovei. Pentru Franța 
și Germania – pilonii „vechii“ Europe – o 
re lație bună cu Rusia în mod evident de-
pășește ca importanță avantajele extinderii 
spre est a Uniunii. Totuși, Moldova nu are 
de ales: ea trebuie să continue pe calea 
reformelor, apropiindu-se cât mai mult 
de Occident, pentru ca într-o conjunctură 
favorabilă să fi e în stare să se alăture lumii 
civilizate.
În teorie, lucrurile sunt limpezi: avem niș-
te „teme pentru acasă“, niciun fel de con-

cetățeni nu acceptă diferenţa, pluralismul 
de opinie și de confesiune. Asta s-a văzut, 
de pildă, cu prilejul scandalului legat de 
menora evreiască, în martie 2010, distrusă 
de un grup de militanți „creștin-orto-
docși“, deși acest simbol tradițional iudaic 
era expus într-un loc public, în Chișinău, 
nu în „ograda“ mitropolitului Vladimir. 
De altfel, Biserica a obținut deja ex clu-
derea din programa școlară a manualului 
Deprinderi de viață – obiect facultativ, 
care făcea între altele o necesară (și ino-
fensivă) introducere în educația sexuală. 
Tot sub presiunile Bisericii Ortodoxe, gu-
vernul a retras din parlament proiectul le-
gii antidiscriminare, a cărei aprobare este 
cerută de organismele europene. Ma ni fes-
tațiile din Chișinău împotriva legii anti dis-
criminare și a înregistrării cultului islamic 
ne-au oripilat prin caracterul lor agresiv-
obscurantist: militanți ortodocși, bărbați 
și femei, purtând prapure și icoane, amin-
teau de procesiunile lugubre ale In chi zi-
ției, din Evul Mediu. Răul este mult mai 
adânc decât lasă să se întrevadă de ban-
dada politicienilor.

M oldova se afl ă într-un mo-
ment critic. Terenul bă tă-
liilor politice, care acum doi 
ani era clar delimitat între 
„comuniști“ și „pro eu ro-

peni“, între nostalgici sovietici și fi  lo ro-
mâni, azi are liniile de demarcație estom-
pate. La orizont se prefi gurează rapid o 
no uă baricadă: cea între mulțimile tot mai 
sărace și aroganța dementă a unei caste 
de parveniți, capabilă de oricâte infamii și 
combinații politicianiste pentru a-și 
păstra privilegiile. Visul european al Ba-
sarabiei încă ar mai rezista în fața 
șantajului Gazprom sau a trupelor rusești 
din Transnistria, dar în mod cert nu are 
nicio șansă în condițiile acestui confl ict 
intern, care deschide calea unor guvernări 
autoritare. 

VITALIE CIOBANU

Statuia lui Ştefan cel Mare la Chişinău
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Europa 
din stânga Prutului
Ca şi România preaderării, Republica Moldova se găseşte azi 
în situaţia de neinvidiat de a munci pentru viitor.

momentul de faţă. Proeuropeanul generic 
din stânga Prutului îşi doreşte un mediu 
economic mai competitiv şi mai liber, o 
educaţie mai bună, un sistem judecătoresc 
emancipat de corupţie sau infl uenţă po-
litică ş.a.m.d. tocmai pentru că înţelege 
că toate acestea creează, cum spuneam, 
opor tunităţi, condiţii ameliorate de pro-
gres social, politic şi economic. 

P rofi lul sociologic al suporterului 
de din colo de Prut al Europei 
confi rmă cele de mai sus şi este 
în măsură să dea speranţe re-
aliste celor care, asemenea Ro-

mâniei, pariază pe viitorul european al Re-
publicii Moldova. Dacă încercăm să des-
luşim cum arată, de pildă, cel care ar vota 
la un viitor referendum pentru aderarea 
ţării la UE, constatăm că avem de-a face, 
cel mai probabil, cu un cetăţean activ pe 
piaţa muncii, cu studii medii sau su pe-
rioare, cu gust antreprenorial şi venituri 
din zona superioară. Dimpotrivă, cei care 
ar vota contra sunt mai curând vârstnici, 
au studii medii incomplete şi ilustrează 
nivelurile joase de venit. Pe cale de con-
secinţă, dacă partizanul Europei în Re-
publica Moldova este individul în căutare 
de oportunităţi, cel care priveşte cu – 
extremă, uneori – rezervă către Bruxelles 

mai recentă, utopia trendy a unei co mu-
nităţi politice afl ate, de la Independenţă, 
în căutarea unui proiect consensual. Că o 
populaţie asediată de nevoi elementare 
vede în proiectul continental soluţia uni-

versală, panaceul tuturor 
bo lilor, acute sau cronice, 
ale tranziţiei bidecenale. 
În ce mă priveşte, nu îm-
părtăşesc această viziune. 
Cred, dimpotrivă, că Eu ro-
pa este percepută corect 
peste Prut: ca o şansă, sin-
gura în fond, pentru cei 
mai energici, creativi şi 
întreprinzători dintre ce-
tăţenii moldoveni. Aceştia, 

ne spune sondajul IMAS, formează „elec-
toratul“ european în Republica Moldova, 
cei care aşteaptă de la Uniune ins tru men-
tele optimizării parcursului lor personal şi 
profesional. Și care cer liderilor pe care i-
au ales perseverență în modernizare și lo-
ialitate față de proiectul european.
Într-adevăr, o lectură mai pătrunzătoare 
a datelor sondajului nostru ne dezvăluie 
că partizanii procesului european în Re pu-
blica Moldova sunt, în linii generale, ce-
tăţenii în căutare de oportunităţi, cei care 
resimt o disproporţie între propriul po-
tenţial şi ceea ce ţara lor le poate oferi în 

La Chişinău, sondajul de opinie e o 
instituţie infl uentă. Rezultate implauzibile, 
rumori de partizanat sau, la alegeri, pre-
dicţii zgomotos infi rmate nu au reuşit în-
că să zdruncine prestigiul acestui se is-
mograf al opiniei publice. 
Tenacitatea sondajului, vo-
inţa de a supravieţui a aces-
tei vox populi în format 
tabular se explică desigur 
prin cele câteva, puţine, so-
cietăţi serioase care îşi pu-
blică regulat producţiile, de 
foarte multe ori în co la bo-
rare cu organizaţii non gu-
vernamentale de o im pe ca-
bilă reputaţie. 
Este şi cazul unui recent asemenea exer-
ciţiu, rezultat al unei asocieri între IMAS 
şi IDIS Viitorul. Întreprindere complexă, 
sondajul în cauză face o spectrogramă 
aproape exhaustivă a momentului social, 
economic şi politic contemporan în Re pu-
blica Moldova. Ce mă interesează cu pre-
cădere în aceste succinte consideraţii este 
problematica europeană. Din lectura ne-
mijlocită sau încrucişată a datelor son da ju-
lui se desprinde imaginea limpede şi pro-
miţătoare a unei generice majorităţi pro-
europene în Republica Moldova. O ma jo-
ritate interesată de cele care se petrec în 
Uniunea Europeană (57%), atentă la ra-
por turile ţării cu UE (56%), care resimte 
un defi cit de informare în raport cu te-
matica europeană (50%) şi care percepe 
Uniunea în termeni superlativi (65%). 
Toate aceste converg spre declaraţia ace-
leiaşi majorităţi (59%) că, în situaţia unui 
referendum, ar vota pentru aderarea Re-
publicii Moldova la UE, împotriva unei 
minorităţi (de 14 procente) care s-ar pro-
nunţa împotrivă.

G ăsesc rezultatele remarcabile 
din motivul elementar că pro-
cesul european în Republica 
Moldova este, în momentul de 
faţă, într-o fază, să-i spunem, 

investiţională. În termeni foarte simpli, 
apropierea Chişinăului de Bruxelles se ex-
primă acum mai cu seamă printr-un con-
siderabil efort de reforme, în numele unor 
benefi cii încă amânate. Autorităţile mol-
doveneşti investesc de doi ani curaj, in-
teligenţă şi creativitate pentru a schimba 
faţa şi cutumele instituţiilor, mersul jus-
tiţiei, calitatea asistenţei sociale, pro bi ta-
tea organelor de anchetă penală etc. Deşi 
benefi ciază de o asistenţă europeană per 
capita mai mare decât a oricărui alt stat 
din vecinătatea Uniunii, Guvernul de la 
Chi şinău are difi cultăţi să demonstreze 
pro priilor cetăţeni că Europa poate în-
semna ceva în egală măsură pozitiv şi 
palpabil, nu doar un laborios proces de re-
forme ale cărui roade se vor coace cândva. 
Ca şi România preaderării, Republica Mol-
dova se găseşte azi în situaţia de ne in vi-
diat de a munci pentru viitor, de a investi 
azi în fructele de mâine, de a-şi convinge 
cetăţenii să aibă răbdare şi să cauţioneze 
în continuare eforturile de europenizare 
ale liderilor guvernamentali.
Cinicii ar putea spune că Europa este ide-
alul, în egală măsură util şi intangibil, al 
unei populaţii private de un orizont mai 
promiţător. Că Uniunea este amăgirea cea 

este cetăţeanul care aşteaptă protecţie. Şi 
nu e neapărat difi cil de înţeles de ce Eu-
ropa pare o ameninţare pentru cei mai 
puţin educaţi, cu opţiuni de carieră li-
mitate, eventual chiar de vârstă îna intată, 
şi cu venituri pe cale de consecinţă mo-
deste.
O primă concluzie a celor de mai sus este 
simplă: noi, membrii UE prezenţi în Re-
publica Moldova, trebuie să luăm în con-
sideraţie, în egală măsură, nevoia de opor-
tunităţi a celor mai mulţi dintre suporterii 
procesului european în Republica Mol do-
va, dar şi nevoia de protecţie, la fel de 
legitimă, a celor încă sceptici în raport cu 
Uniunea. Avem argumente plauzibile şi 
pen tru cei care aşteaptă de la Europa op-
timizarea şanselor şi pentru aceia care 
reclamă ameliorarea asistenţei. 
O strategie de comunicare a conţinutului 
proiectului european în Republica Mol do-
va ar trebui, prin urmare, să ia în calcul 
ambele comunităţi: şi pe cea a pro eu ro-
penilor în căutare de noi oportunităţi, dar 
şi pe cea a euroscepticilor în aşteptarea 
unei protecţii îmbunătățite. Pe de altă par-
te, Europa trebuie să (se) comunice Chi-
şinăului nu doar prin discursuri, pliante, 
seminarii şi pagini de Internet. Dim po-
trivă, dincolo de cuvinte de încurajare, în 
relaţia cu Republica Moldova Uniunea tre-
buie să-şi programeze coerent oferta, ast-
fel încât să motiveze Chişinăul şi să men-
ţină treze aspiraţiile cetăţenilor mol-
doveni. 

A m convingerea că Parteneriatul 
Estic, instrumentul de dialog al 
UE cu vecinătatea orientală a 
continentului, conţine ele men-
te adecvate atingerii acestui 

dublu obiectiv: să încurajeze constant gu-
vernul Republicii Moldova şi să întreţină 
interesul cetăţenilor ei pentru procesul 
european. O să dau doar două exemple, 
conţinute în chiar „mantra” Par tene ri-
atului Estic: asociere politică şi integrare 
economică. La sfârşitul acestui an, la re-
comandarea statelor membre, Comisia Eu-
ropeană va demara probabil procesul de 
ne gociere a unui Acord de Liber Schimb 
Aprofundat şi Cuprinzător cu Republica 
Mol dova. La termen, el va permite me-
diului economic moldovenesc să devină 
compatibil cu piaţa europeană comună, 
ofe rind în acest fel antreprenorilor din 
dreapta Prutului oportunităţile de care au 
nevoie. În al doilea rând, tot la sfârşitul 
acestui an, Chişinăul ar putea trece la faza 
a doua a dialogului privind liberalizarea 
regimului de vize. Acest din urmă obiectiv 
– circulaţia liberă în Europa – ar putea fi  
cea mai importantă victorie, să-i spunem 
morală, a cetăţenilor din Republica Mol-
dova: confi rmarea defi nitivă a destinului 
european al unei populaţii afectate încă 
de tragediile și rupturile istoriei con-
tinentale recente.
În ceea ce ne priveşte, suntem cel mai bi-
ne plasaţi pentru a fi  utili. Mai mult decât 
oricine, România înţelege şi pretenţia de a 
avea oportunităţi a celor cu iniţiativă şi 
nevoia de asistenţă a celor mai vulnerabili. 
În plus, ne recunoaștem o datorie morală 
imprescriptibilă faţă de basarabeni, cei cu 
care împărtășim sufi cient de multe pentru 
a-i numi, cu simplitate, fraţi. 

MARIUS LAZURCA

Preşedintele Comisiei Europene, José Manuel Barroso, şi premierul Republicii Moldova, Vlad Filat
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Care e stadiul la care se afl ă acum relaţiile 
ofi ciale dintre Republica Moldova şi România?
Doresc să vă asigur că Republica Moldova este şi 

va rămâne o prioritate pe agenda de politică externă 
a României. Am reuşit împreună să conferim 
dialogului politic relansat la Bucureşti, în luna 
noiembrie a anului 2009, un caracter realist şi 
orientat spre consolidarea relaţiilor privilegiate 
dintre România şi Republica Moldova, prin 
valorifi carea valenţelor multiple ale patrimoniului 
spiritual comun. Întrebarea dvs. îmi oferă prilejul de 
a reconfi rma nivelul deosebit al relaţiei bilaterale, 
după doi ani de guvernare democratică în Republica 
Moldova. Avem un dialog politic intens, fără 
precedent în istoria cooperării bilaterale, dezvoltat 
la toate nivelurile (preşedinte, premier, miniştri, 
parlamentari, experţi) şi susţinut de rezultate ce se 
regăsesc în proiecte şi acţiuni foarte concrete. 
Dincolo de datoria pe care o avem pentru a întări 
legătura specială, bazată pe comunitatea de limbă, 
istorie şi cultură, ne revine obligaţia de a gestiona 
cu predictibilitate această relaţie, de a continua să 
lărgim portofoliul de proiecte comune şi de a 
consolida un cadru coerent de acţiune convergentă.

Care sunt liniile de forţă ale acţiunilor 
diplomatice ale României faţă de Republica 
Moldova?
Obiectivul nostru strategic este integrarea 

europeană a Republicii Moldova. Aceasta este, 
potrivit sondajelor de opinie, şi dorinţa majorităţii 
cetăţilor din Republica Moldova. În funcţie de 
contextul european şi mai ales de cel intern, de la 
Chişinău, Bucureştiul, de comun acord cu partenerii 
din Republica Moldova, are diverse abordări tactice.
Bilanţul cooperării bilaterale este remarcabil şi 
ilustrativ pentru determinarea României de a fi  un 
partener privilegiat pentru Chişinău. Suntem 

pregătiţi să susţinem, deopotrivă, efortul de aderare 
a Republicii Moldova la UE şi procesul intern de 
reformă aferent acestui deziderat. Şi, din acest 
punct de vedere, Declaraţia comună privind 
instituirea unui parteneriat strategic între 
România şi Republica Moldova pentru integrarea 
europeană a Republicii Moldova, semnată de 
preşedintele României şi de preşedintele interimar 
al Republicii Moldova, este un gest politic 
semnifi cativ. România doreşte dezvoltarea acestei 
relaţii în logica consolidării acestui parteneriat 
special şi a susţinerii parcursului european al 
Republicii Moldova. Atât noi, cât şi partenerii de la 
Chişinău ne dorim ca acest parcurs să fi e ireversibil. 
Vă asigur că vom promova cu prioritate proiectele şi 
acordurile care vizează dezvoltarea societăţii din 
Republica Moldova, creşterea bunăstării şi libera 
circulaţie a cetăţenilor în spaţiul Uniunii Europene. 
Reformele începute de actualul guvern de la 
Chişinău au meritul de a da mai multă încredere 
investitorilor europeni, partenerilor din România, în 
consolidarea mediului de afaceri din Republica 
Moldova şi, implicit, în crearea de noi oportunităţi 
economice şi sociale pentru cetăţenii acestei ţări. 
Am convingerea fermă că implicarea noastră mai 
activă, mai stăruitoare, în realizarea de proiecte 
economice comune, va da o valoare concretă 
relaţiilor strategice dintre România şi Republica 
Moldova şi va contribui efectiv la accelerarea 
procesului de integrare europeană.

Din punctul dumneavoastră de vedere, care sunt 
marile performanţe diplomatice ale României în 
relaţia din ultimii ani cu Republica Moldova?
Cred că intrarea în normalitate a relaţiei dintre 

România şi Republica Moldova reprezintă unul 
dintre cele mai importante obiective pe care ni l-am 
propus în urmă cu doi ani şi pe care l-am atins. 
După cum ştiţi, în ultima perioadă a guvernării 
comuniste de la Chişinău, dialogul politic bilateral a 
fost grevat de blocaje serioase care au generat 
numeroase difi cultăţi în mecanismele de cooperare. 
Am relansat, practic, acest dialog şi am reuşit 
împreună cu partenerii noştri din Republica 
Moldova să recuperăm restanţele acumulate, în 
special în plan sectorial. Acest moment a fost 
marcat prin vizita la Chişinău a preşedintelui 
României, în ianuarie 2010, când s-a deschis o nouă 
etapă în relaţia bilaterală. România şi-a asumat o 
serie de angajamente în cooperarea cu Chişinăul, cel 
mai important dintre acestea fi ind sprijinul 
necondiţionat pentru perspectiva europeană a 
Republicii Moldova. Declaraţia comună semnată de 
către cei doi preşedinţi, la Bucureşti, în aprilie 2010, 
stabileşte direcţiile de dezvoltare a parteneriatului 
special asupra căruia s-a convenit, iar 
implementarea acestui document se face în baza 
unui Plan comun de Acţiuni. Vreau să subliniez că 
toate proiectele de cooperare bilaterală prevăzute de 
acest Plan de Acţiuni susţin cu prioritate 
modernizarea societăţii din Republica Moldova şi 
aspiraţiile europene ale acesteia.
În ceea ce priveşte perspectiva europeană a 
Chişinăului, România a iniţiat, cu susţinerea Franţei, 
Grupul pentru Acţiunea Europeană a Republicii 
Moldova (GAERM), care s-a reunit pentru prima 
oară la 25 ianuarie 2010, la Bruxelles. Cele patru 
întâlniri de lucru ale GAERM organizate în cursul 
anului trecut şi în aprilie 2011 s-au bucurat de o 
participare largă şi de nivel înalt din partea statelor 
membre şi au jucat un rol însemnat pentru 
percepţia corectă a momentului istoric traversat de 
Republica Moldova. Ca urmare, această iniţiativă a 

„Obiectivul nostru strategic 
este integrarea europeană 
a Republicii Moldova“
Interviu cu TEODOR BACONSCHI, ministrul Afacerilor Externe

Moscova
„Nu sunt de acord cu 
paradigma conform 
căreia o relaţie bună 
a Republicii Moldova 
cu România înseamnă 
o răcire a relaţiilor 
Chişinău-Moscova 
şi invers. Am ieşit 
din logica sferelor de 
infl uenţă care le-ar cere 
liderilor de la Chişinău să 
opteze fi e pentru Rusia, 
fi e pentru UE. Cadrul 
actual de cooperare 
dintre UE şi Republica 
Moldova permite 
Chişinăului să aibă toată 
deschiderea pentru 
raporturi privilegiate de 
cooperare cu Moscova.“

„Republica Moldova, afl ată încă 
în perioada de consolidare a 
reformelor, are nevoie de un 
sp rijin masiv, pe care România 
nu ezită să îl acorde.“

Trecutul
„Într-o perioadă 
în care interesele 
şi aşteptările 
cetăţenilor din 
Republica Moldova 
sunt foarte concrete, 
o perioadă în care 
o nouă generaţie îşi 
leagă speranţele de 
oportunităţi vizionare, 
de şanse de succes 
prin deschidere 
şi temeinicie, ce 
foloase mai poate 
aduce Republicii 
Moldova reînvierea 
fantasmelor şi 
obsesiilor din perioada 
totalitarismului 
sovietic?“
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Preşedintele interimar al Republicii Moldova, Marian Lupu, şi preşedintele României, Traian Băsescu (aprilie 2011)

doilea Summit al Parteneriatului Estic de la 
Varşovia, la sfârşitul lunii septembrie, care 
recunoaşte Republica Moldova drept un exemplu de 
urmat pentru ceilalţi parteneri ai UE din vecinătatea 
estică. Am convingerea că Republica Moldova are 
vocaţia necesară pentru a deveni povestea de succes 
a dimensiunii estice a Politicii Europene de 
Vecinătate a UE şi mă bucur că progresele 
Chişinăului sunt recunoscute ofi cial la Bruxelles.

Unde identifi caţi zonele sau punctele de 
fragilitate ale Republicii Moldova în raport cu 
România şi ale ţării noastre în raport cu vecinii 
din Republica Moldova?
Din fericire, nu putem vorbi în acest moment de 

puncte de fragilitate în relaţia bilaterală.
Însă ne îngrijorează, nu doar pe noi, ci şi pe mulţi 
dintre partenerii noştri din UE, situaţia tensionată 
din cadrul coaliţiei democratice de guvernământ, 
care riscă să afecteze evoluţia fi rească, democratică 
şi proeuropeană a Republicii Moldova. O criză 
politică care ar provoca destrămarea Alianţei pentru 
Integrare Europeană ar putea conduce la apariţia 
de sincope în relaţia bilaterală. Este percepţia 
noastră, de aici, de la Bucureşti, dar este şi 
percepţia pe care o împărtăşesc şi alte capitale din 
Uniunea Europeană. Sperăm totuşi că nu se va 
reveni la perioada anterioară guvernării AIE, când 
insuccesele interne ale clasei politice de la Chişinău 
erau abil camufl ate sub acţiuni împotriva aşa-zisei 
ameninţări a vecinilor. Într-o perioadă în care 
interesele şi aşteptările cetăţenilor din Republica 
Moldova sunt foarte concrete, o perioadă în care o 
nouă generaţie îşi leagă speranţele de oportunităţi 
vizionare, de şanse de succes prin deschidere şi 
temeinicie, ce foloase mai poate aduce Republicii 
Moldova reînvierea fantasmelor şi obsesiilor din 
perioada totalitarismului sovietic?

Ce mari şantiere, din punct de vedere 
diplomatic, sunt deschise acum pe relaţia cu 
Moldova şi ce şantiere apreciaţi că ar trebui să 
fi e deschise?
Cele mai importante realizări în relaţia bilaterală, 

consemnate, bineînţeles, după momentul 
septembrie 2009, sunt semnarea unui număr 
important de documente bilaterale, dintre care cele 
mai importante ar fi : Acordul privind Micul Trafi c 

la Frontieră (noiembrie 
2009, deja 
implementat), Acordul 
pentru acordarea 
Ajutorului Financiar 
nerambursabil în valoare 
de 100 milioane euro 
(aprilie 2010), 
Declaraţia privind 
instituirea unui 
parteneriat strategic 
între România şi 
Republica Moldova 
pentru integrarea 
europeană a Republicii 
Moldova (aprilie 2010) – 
la nivelul preşedinţilor, 
Tratatul privind regimul 
frontierei de stat, 
colaborarea şi asistenţa 
mutuală în probleme de 
frontieră (noiembrie 
2010) şi diferite acorduri 
de cooperare sectorială. 

generat rezultate vizibile: creşterea interesului 
comunităţii europene pentru a susţine procesul 
intern de reformă şi democratizare, deschidere fără 
precedent în negocierea documentelor aferente 
procesului de preaderare, ofertă consistentă în ceea 
ce priveşte sprijinul macrofi nanciar al UE, 
impulsionarea adoptării unor decizii la nivel 
european care să includă direct sau indirect şi 
interesele concrete ale Republicii Moldova. Practic, 
prin acest mecanism informal de sprijin, reuşim să 
impulsionăm aspiraţiile europene ale Chişinăului pe 
agenda europeană.
Complementar, diplomaţii şi europarlamentarii 
români de la Bruxelles pledează consecvent şi 
coerent cauza Republicii Moldova la nivelul 
instituţiilor europene de decizie şi al 
reprezentanţilor celorlalte state membre. Suntem 
susţinuţi în eforturile noastre diplomatice cu 
consecvenţă şi de membrii Parlamentului României, 
a căror contribuţie la aceste demersuri este 
remarcabilă. Aceste demersuri şi rezultatele foarte 
bune ale celor patru reuniuni GAERM au contribuit 
atât la consolidarea rolului României, ca cel mai 
activ promotor al parcursului european al Republicii 
Moldova, cât şi la consolidarea dimensiunii de 
cooperare bilaterală în parametri europeni. Astfel, 
înţelesul la Bruxelles al meritelor şi obiectivelor 
europene ale Republicii Moldova este astăzi mult 
mai bine conturat. Cel mai recent exemplu în acest 
sens îl reprezintă raportul europarlamentarului 
britanic Graham Watson, adoptat de Parlamentul 
European la 15 septembrie 2011, care recomandă 
Comisiei Europene oferirea unei perspective clare 
pentru R. Moldova.

Unde a răspuns foarte bine Republica Moldova în 
raport cu aşteptările româneşti?
Pot spune că avem o colaborare foarte efi cientă 

atât în cadrul proiectelor economice şi sociale 
comune, precum şi în armonizarea privind agenda 
europeană. Desigur, aderarea Republicii Moldova la 
UE este un obiectiv comun pentru Bucureşti şi 
Chişinău şi, în acest context, salut cu satisfacţie 
seriozitatea şi profesionalismul partenerilor noştri 
instituţionali care contribuie la îndeplinirea 
acestuia. Măsurile reformiste, eforturile de 
construcţie a unui stat de drept democratic, bazat 
pe valorile europene, diplomaţia deosebit de 
efi cientă, activă şi 
profesionistă condusă de 
la Chişinău refl ectă 
convingător 
angajamentul autentic 
european al actualei 
guvernări din Republica 
Moldova.

Vocaţia europeană, 
vest-europeană a 
Republicii Moldova 
este una solidă sau, 
mai degrabă, 
conjuncturală?
Republica Moldova 

este parte a Europei, iar 
aspiraţiile ei europene 
sunt recunoscute ofi cial 
la nivelul instituţiilor 
europene. Cel mai 
recent exemplu este 
Declaraţia Comună 
adoptată la cel de-al 

România
„Republica Moldova 
este şi va rămâne o 
prioritate pe agenda 
de politică externă a 
României. 
Am reuşit împreună 
să conferim dialogului 
politic relansat la 
Bucureşti, în luna 
noiembrie a anului 
2009, un caracter 
realist şi orientat 
spre consolidarea 
relaţiilor privilegiate 
dintre România şi 
Republica Moldova, 
prin valorifi carea 
valenţelor multiple ale 
patrimoniului spiritual 
comun.“

Îngrijorări
„Ne îngrijorează, 
nu doar pe noi, ci şi 
pe mulţi dintre 
partenerii noştri din 
UE, situaţia tensionată 
din cadrul coaliţiei 
democratice de 
guvernământ, care 
riscă să afecteze 
evoluţia fi rească, 
democratică şi 
proeuropeană a 
Republicii Moldova. 
O criză politică care ar 
provoca destrămarea 
Alianţei pentru 
Integrare Europeană 
ar putea conduce la 
apariţia de sincope în 
relaţia bilaterală.“ 

Totodată, am derulat proiecte bilaterale de 3 
milioane de euro, în ultimii 2 ani, în domeniile 
agriculturii, sănătăţii şi al formării profesionale, dar 
şi parteneriate în format trilateral, alături de alţi 
donatori din UE. De asemenea, avem în lucru 
proiecte energetice de conectare a Republicii 
Moldova la sistemul european şi de infrastructură, 
abordând inclusiv posibilitatea ca în viitorul apro-
piat să se construiască două noi poduri peste Prut.

În raportarea la Republica Moldova, simţiţi că 
relaţia este una lineară sau, din când în când, 
linia aceasta se frânge şi se simte umbra Rusiei?
Linearitatea relaţiei a depins în ultimii ani de 

conducerea de la Chişinău. România a fost deschisă 
şi faţă de fosta conducere comunistă a Republicii 
Moldova, însă, din păcate, nu am primit aceeaşi 
atitudine de deschidere. O cu totul altă situaţie 
avem după septembrie 2009, aşa cum v-am mai 
subliniat, odată cu schimbarea de putere de la 
Chişinău. Nu putem vorbi deci de o relaţie nelineară 
datorită infl uenţei unor terţe state. Nu sunt de 
acord cu paradigma conform căreia o relaţie bună a 
Republicii Moldova cu România înseamnă o răcire a 
relaţiilor Chişinău-Moscova şi invers. Noi am ieşit 
de mult din logica sferelor de infl uenţă care le-ar 
cere liderilor de la Chişinău să opteze fi e pentru 
Rusia, fi e pentru UE. Cadrul actual de cooperare 
dintre UE şi Republica Moldova permite Chişinăului 
să aibă toată deschiderea pentru raporturi 
privilegiate de cooperare cu Moscova. Mai mult 
decât atât, consider că România şi Federaţia Rusă au 
o relaţie pragmatică, în care punctele de divergenţă 
sunt discutate deschis - pentru că recunoaştem că 
există încă aspecte asupra cărora nu avem o 
percepţie comună. Meritele acestei abordări 
deschise şi pragmatice au fost confi rmate, spre 
exemplu, de vizita la Bucureşti a reprezentantului 
special al Rusiei în formatul „5+2“, cu care am avut 
o discuţie foarte utilă pe subiectul confl ictului 
transnistrean, un exemplu care arată cu discreţie 
spiritul evoluţiilor pozitive în relaţia dintre 
ministerele de Externe.

Care sunt, din punctul dvs. de vedere, cele mai 
importante mituri despre Republica Moldova 
care încurcă o perspectivă şi o practică mai 
clare, mai realiste cu privire la această ţară faţă 
de care România are, nu-i aşa, o atenţie 
specială?
Cred că s-a depăşit perioada miturilor, existente, 

într-adevăr, la începutul anilor ‘90, când noi toţi, 
românii de pe ambele maluri ale Prutului, am fost 
forţaţi să trăim în societăţi închise, fără posibilitatea 
de a comunica reciproc. Astăzi, situaţia e cu totul 
altfel, se circulă activ de o parte şi de alta a 
frontierei comune, iar aceste contacte directe sunt 
cele mai bune unelte de distrugere a miturilor. 
Reminiscenţe pot exista încă, dar acest lucru este 
valabil pentru cei care se limitează la obsesii 
periferice, segmente mai puţin conectate la 
realităţile din jur. În ceea ce priveşte Ministerul 
Afacerilor Externe, avem o abordare cât se poate de 
obiectivă şi lucrăm în acelaşi spirit cu colegii din 
Chişinău pentru a pune cât mai mult conţinut în 
relaţia bilaterală. Observ cu satisfacţie că a crescut 
şi calitatea analizelor realizate în România pe tema 
evoluţiilor din Republica Moldova, iar opinia publică 
este tot mai bine şi mai corect informată, ceea ce 
mă face să sper că va fi  şi mai greu de manipulat.

Cine apreciaţi că dă mai mult acum şi cine 
primeşte mai mult: Republica Moldova României 
sau ţara noastră vecinilor de la Chişinău?
Consider că „oferta“ este generoasă de ambele 

părţi, ţinând cont, bineînţeles, de potenţialul de 
care dispune fi ecare parte. Vorbim de un stat 
membru UE, al şaptelea ca populaţie în această 
structură, respectiv de un stat angajat plenar în 
procesul de integrare europeană. Desigur că 
Republica Moldova, afl ată încă în perioada de 
consolidare a reformelor, are nevoie de un sprijin 
masiv, pe care România nu ezită să îl acorde. De 
altfel, principala destinaţie a sprijinului fi nanciar 
extern pe care România are capacitatea să-l ofere 
este Republica Moldova, iar acolo unde România îşi 
atinge limitele capacităţii de sprijin, devine 
principalul catalizator al celorlalţi membri UE 
pentru a sprijini Chişinăul.

Interviu realizat de CRISTIAN PĂTRĂŞCONIU
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Comunismul și decomunizarea 
în Republica Moldova. Povestea continuă…
Spre deosebire de alte locuri unde a fost condamnat postmortem sau în contumacie, 
la Chișinău comunismul trăiește omniprezent.

Tot acum, în septembrie 2011, am par-
ticipat la lansarea volumului Fără termen 
de prescripție. Aspecte ale investigării 
cri melor comunismului în Europa,  care 
adună materialele conferinței din mai 
2010 și care, după aprecierea co or do-
natorilor cărții, Sergiu Musteață și Igor 
Cașu, țin loc unui Raport Final al 
CSARCTRM. Multe dintre materialele pre-
date pentru raportul CSARCTRM sunt 
incluse în acest volum. 
Scopul Comisiei, denumită „Comisia Co-
jocaru“, după nu mele președintelui ei, is-
toricul Gheorghe Cojocaru, era similar 
Comisiilor Wiesel și Tismăneanu din Ro-
mânia: de a produce un document știin-
țifi c consistent, pe baza accesului extins la 
arhive, care să fi e asumat de instituțiile 
statului. Până la urmă, din cauza man-
dantului extrem de scurt al Comisiei 
(ianuarie-iunie 2010) și a neînțelegerilor 
dintre membri, pe fondul disputelor pe 
acest subiect din coaliția de guvernare nu 
s-a ajuns la un raport fi nal propriu-zis, 
consistent și articulat. Pre ședintelui Mihai 
Ghimpu i-a fost predat un volum eterogen 
de circa 1.000 de pa gini, cu studii și do-
cumente, care a rămas departe de ochiul 
publicului, neputând fi  consultat ca pro-
dus fi nal nici măcar de toți membrii 
Comisiei. A fost făcut public doar un Ra-
port Analitic de 17 pagini, re dactat într-
un grup restrâns și acomodat se pare cu 
Președinția, care se dorea a fi  o sinteză a 
cercetărilor făcute în cadrul Comisiei și 
conținea și 14 recomandări. Acest do cu-
ment (care conține câteva erori ele men-
tare) a fost considerat de mulți prea 
puțin. Raportul trebuia să fi e pre zentat în 
plenul Parlamentului, dar pre zentarea a 
fost amânată de două ori și se pare că nici 
nu va mai avea loc vreodată. Motivul 
ofi cial a fost că raportul nu a fost fi nalizat, 
dar este clar că motivele politice au fost 
cel puțin la fel de importante, în coaliția 
de guvernare existând divergențe (din 
cauza susținerii electorale încă im portante 

a noilor îmbogățiți. Am putut constata 
acest lucru cu ocazia fi ecărei vizite la Chi-
șinău. Candidatul din acest an al PLDM la 
Primăria Chișinăului a fost un tânăr de 36 
de ani, Igor Dodon, licențiat în economie, 

cadru universitar, deja fost 
vice-prim-ministru, vor-
bitor al unei frumoase 
limbi de lemn. 
În timpul celei mai recente 
vizite, din septembrie anul 
acesta, am participat, prin-
tre altele, la o discuție de 
lucru, pe tema accesului la 
arhive, cu reprezentanți ai 
arhivelor și ai Centrului 
Na țional pentru Protecția 

Datelor cu Caracter Personal (CNPDP). 
Reprezentantul Centrului, un tânăr cu 
profi l urban adus la zi, vizibil încântat de 
poziția de putere în care a ajuns, vorbea 
limba comunistă în dialect european, in-
vocând reglementări europene pentru a 
justifi ca blocarea accesului la categorii de 
documente din arhive sau utilizarea pu-
blică a acestora. Membri ai CSARCTRM s-
au trezit cu sesizări de la CNPDP și citări 
la, țineți-vă bine, Centrul pentru Com-
baterea Crimelor Economice și Corupției, 
pentru că au publicat materiale despre 
cazuri de victime ale comunismului, în 
care, chipurile, ar fi  fost încălcate drepturi 
individuale prin dezvăluirea unor date cu 
caracter personal. Totuși, nu existase ni-
cio plângere a vreunei persoane care s-ar 
fi  considerat prejudiciată, Centrul asu-
mându-și, preemptiv și abuziv, un rol de 
Big Brother, care veghează și cenzurează 
accesul la arhive și utilizarea do cu-
mentelor. Se întâmplă și în România ca, 
în anumite arhive, legea pentru protecția 
datelor cu caracter personal să fi e invocată 
pentru a împiedica accesul la dosare in-
dividuale, de cadre și profesionale sau la 
alte date utile pentru identifi carea și schi-
țarea profi lului unor victime sau res pon-
sabili ai regimurilor nedemocratice.

În mai 2010, eram la Chișinău, împreună 
cu Vladimir Tismăneanu, Bogdan Cristian 
Iacob și Cristian Vasile, pentru a re pre-
zenta Comisia Prezidențială pentru Ana-
liza Dictaturii Comuniste din România și 
Institutul de Investigare a 
Crimelor Comunismului și 
Memoria Exilului Ro mâ-
nesc la un schimb de ex pe-
riență cu colegi din ins ti tu-
ții și comisii similare din 
Eu ropa de Est. Gazdele erau 
membrii Comisiei pentru 
Studierea și Aprecierea 
Regimului Comunist To-
talitar din Republica Mol-
dova (CSARCTRM), cei me-
niți a fi  – în concepția organizatorului eve-
nimentului, Fundația Soros – principalii 
benefi ciari ai schimbului de experiență, 
pentru că, atunci, Comisia moldoveană se 
afl a încă în timpul mandantului. O masă 
rotundă cu același scop, dar într-un for-
mat diferit, avusese loc la București, în 
martie 2010. 
În timpul conferinței de la Chișinău, des-
fășurată, ironia sorții, în hotelul Codru, 
fostul hotel al Partidului Comunist, s-au 
auzit dintr-o dată vociferări puternice de 
afară. Ne-am lămurit repede că era vorba 
despre un protest organizat de Partidul 
Co muniștilor din Republica Moldova 
(PLDM). Nu, nu erau tovarăși cărunți și 
nici bătrâni nostalgici, ci câteva zeci de ti-
neri frumoși, bine îmbrăcați și bine o r-
ganizați. Maestru de ceremonii era Mark 
Tkaciuck, deputat comunist, cândva con-
silier al fostului președinte Vladimir Vo-
ronin, scriitor de texte ideologice și con-
siderat un fel de eminență cenușie în par-
tid. Tkaciuck dădea tonul de la portavoce, 
iar tinerii repetau cuminți lozinci grave: 
„Opriţi răfuiala politică!“, „Jos fas cis-
mul!“, „Jos Ghimpu!“. Pe pancartele pro-
testatarilor stătea scris: „Anticomunismul 
e fascism“, „Nu fascismului, Jos Comisia 
Ghimpu!“, „Hitler, Mussolini, Antonescu 
sînt mîndri de voi“, „Jos Ghimpler!“ 
(combinație dintre numele lui Hitler și cel 
al președintelui interimar, inițiator al Co-
misiei, Mihai Ghimpu, a cărui fotografi e 
era parodiată cu o mustață à la Hitler). 
Comisia moldovenească şi conferinţa au 
fost catalogate drept „antiştiinţifi ce“. 
După ce și-au făcut numărul, tinerii s-au 
retras liniștiți și veseli. Cei mai mulți din-
tre ei fuseseră aduși cu arcanul de la 
Școala Antropologică Superioară, afl ată 
sub infl uența comuniștilor. Nu păreau a fi  
din categoria fervenților fanatici, așa că 
nu putem ști câți credeau cu adevărat 
ceea ce strigau. Dar cert este că au fost 
acolo și acest lucru le va marca într-un fel 
sau altul biografi a. 

Fețele schimbătoare 
ale comunismului
Așadar, spre deosebire de alte locuri unde 
a fost condamnat post-mortem sau în 
contumacie, la Chișinău comunismul tră-
iește omniprezent. Este vivace, adaptabil 
și se întâmplă să vorbească uneori prin 
voci tinere, alteori prin voce nostalgică, 
prin vocea sărăciei, a „omului nou“ cu 
cre ierul spălat, a vechii privilighenții sau 

pentru comuniști și ideea de comunism) 
în privința concluziilor și re comandărilor 
raportului. 

Bilanț 
din mers
Ce a rămas după toată povestea? Nu foarte 
mult, dar nici puțin.  Știm de la Priscilla 
B. Hayner, cea care a realizat o analiză 
comparativă a 21 de comisii de adevăr din 
întreaga lume (Unspeakable Truth. Con-
fronting State Terror and Atrocity, 2001), 
că astfel de organisme sunt create cu pre-
dilecție în state unde tranziția la de mo-
crație se face cu difi cultate, unde ins-
tituțiile și forțele politice democratice nu 
sunt sufi cient consolidate, unde sistemul 
judiciar  nu-și face treaba când vine vorba 
de judecarea responsabililor regimului dic-
tatorial, unde arhivele sunt semideschise 
(sau, dacă preferați, semiînchise), unde 
nu există voință academică, politică și so-
cială peste masa critică pentru a asuma și 
transmite public adevăruri tranșante des-
pre trecutul recent. Rolul comisiilor de 
adevăr este de a grăbi lucrurile forțând 
schimbări, de a arde etapele, de a produce 
un soi de exorcism, o gestică simbolică în 
care delimitarea de trecut este combinată 
cu asumarea acestuia. Comisiile nu produc 
revoluții, dar rămân momente de referință 
pentru că deschid calea unor schimbări 
semnifi cative. În ciuda scepticismului uno-
ra, Comisiile Wiesel și Tismăneanu au fă-
cut ca statul român să-și asume și să con-
damne ofi cial participarea României la Ho-
locaust și dictatura comunistă. Re co man-
dările celor două comisii sunt parțial puse 
în practică: accesul la arhive este, cu câ-
teva excepții condamnabile, mai facil, în 
școli și universități se predă istoria Holo-
caustului și a comunismului, se fac efor-
turi pentru reprezentarea mu zeografi că a 
celor două tragedii, au apărut instituții și 
departamente specializate care se ocupă 
de ism-ele secolului XX etc.  
În Republica Moldova, Comisia Cojocaru 
joa că rol de precedent pentru a grăbi 
schim bări ale atitudinii față de trecutul co-
munist la nivelul instituțiilor.  Pe tim pul 
func ționării Comisiei, membrii aces teia au 
benefi ciat de derogări ale regle mentărilor 
în vigoare, având acces la ca tegorii de 
documente ținute până atunci sub lacăt, 
din arhive precum Arhiva Or ganizațiilor 
Social-Politice (arhiva par tidului), De po-
zitele Speciale de Arhivă ale Ministerului 
de Interne și Serviciului de Informații și 
Securitate (fosta KGB) și Arhiva Na țio-
nală. Pe timpul mandantului, cercetătorii 
Comisiei au copiat masiv do cumente de 
arhivă, care au stat deja sau vor sta la ba-
za unor volume sau studii. Între timp, 
depozitele speciale au fost în chise la loc, 
dar cercetătorii fac presiuni pentru acces 
neîngrădit la arhive, prin schimbarea le-
gislației și interpretarea li be rală a nor me-
lor în vigoare. La Uni ver si tatea de Stat a 
fost creat un Centru de Studiere a Tota li-
ta rismului condus de Igor Cașu. Au apă-
rut noi generații de stu denți și cercetători 
interesați în abordarea, de pe poziții de-
mocratice, a studiului tre cutului totalitar. 
Pe scurt, ceva se în tâm plă. Este, desigur, 
și mult loc de mai bine. 

ADRIAN CIOFLÂNCĂ

Protest  al comuniştilor la Chişinău (24 mai 2010)
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Note despre 
Republica Moldova
Trebuie să aşteptăm de la Republica Moldova să stea pe cursul europenizării 
şi să nu încercăm, neapărat, să îi românizăm şi să avem proiecte identitare.

vernul moldovean şi să ne blocăm, să 
avem un program fl exibil de asistenţă (de 
pildă, dacă nu te înţelegi cu guvernul mol-
dovean, să poţi merge uşor la autorităţile 
locale, să mergi direct la ONG-uri, să vezi 
ce nevoi au ele şi atunci să le oferi ajutor). 
• Pe de altă parte, noi trebuie să avem aş-
teptări de la politicienii de acolo ca să facă 
ceea ce au promis. Şi anume, să pună în 
practică proiectul de europenizare. Pro-
iectul european este cel mai realist pentru 
Republica Moldova. Altfel, această ţară es-
te sfâşiată de fracturi identitare şi de frac-
turi politice. Ce să aşteptăm noi de la mol-
doveni? Depinde! Dacă noi aşteptăm de la 
ei să ne iubească, în calitatea lor de ro-
mâni, aceasta este o aşteptare puerilă. 
Sunt unii care te iubesc necondiţionat şi 
se consideră români şi proromâni, dar 
sunt puţini, 10-15%. Sunt alţii care sunt 
fi e antiromâni, fi e neutri. Şi atunci, so-
luţia nu e să insişti pe liniile astea iden-
titare. Trebuie să aşteptăm de la Republica 
Moldova să stea pe acest curs al eu ro pe-
nizării şi să nu încercăm, neapărat, să îi 
românizăm şi să avem proiecte identitare.
• Am făcut, recent, un sondaj împreună 
cu Fundaţia Soros. Am întrebat oamenii 
de la noi cum văd Republica Moldova. Se 
ve dea foarte clar acolo: foarte mulţi au o 
pă rere bună despre Republica Moldova, 

mânia este pentru Republica Moldova un 
stat donator. Noi trebuie să îi ajutăm să se 
dezvolte. Avem şi o obligaţie ca membru 
al UE să donăm anual un anumit procent 
din PIB statelor mai puţin dezvoltate. Noi 

ne-am fi xat trei ţări: Re-
publica Moldova, Serbia şi 
Georgia. Evident, Re pu-
blica Moldova este cel mai 
mare recipient. Pro blema 
noastră e că ne com plicăm 
în această privinţă. În loc 
să dezvoltăm o stra tegie 
prin care să ajutăm Re-
publica Moldova efi  ci ent, 
să avem nişte par te neri 
locali care să se ba ze ze pe 

fondurile acestea şi să fi e vizibili, noi dăm 
prin Programul Naţional de Dezvoltare. 
Mulţi bani promişi de România nu sunt, 
până acum, cheltuiţi. Propunerea noas  tră 
este crearea unei Agenţii pentru 
Dezvoltare în cadrul MAE, ceea ce aproape 
toate ţările din UE au în acest moment. A 
fi  donator este un job – şi asta nu cred că 
înţelegem noi. E bine, cred eu, să dăm o 
parte din ce le 100 de milioane promise 
acestei agen ţii – să facem un fel de fond 
din care să devină un donator puternic. 
De asemenea, trebuie să schimbăm pri o-
rităţile: în loc să lucrăm exclusiv cu gu-

• Republica Moldova este într-o etapă în 
care ar trebui să „livreze“. Să întoarcă 
Europei în sensul promisiunilor făcute 
după schimbarea de putere din 2009. Să 
„livreze“ populaţiei, care trebuie să simtă 
ceva mai rapid efectele be-
nefi ce ale liberalizării. În 
acest context, şi România 
trebuie să „livreze“ Re pu-
blicii Moldova ceea ce şi-a 
propus: un nou gen de re-
laţii bazate pe proiectul eu-
ropenizării. De fapt, trebuie 
să avem o discuţie serioasă 
cu privire la ce vrem noi cu 
acest stat. Vorbim, de fapt, 
despre Republica Moldova 
foarte mult, dar nu avem o perspectivă 
uni tară. Unii vor unire de mâine, alţii vor 
unire mai încolo, alţii vor să continuăm 
proiectul acesta al europenizării cu două 
state româneşti în UE. Şi foarte-foarte 
mul  tora nu le pasă. Aşadar, nu e clar ce 
vrem noi. În acest context, facem foarte 
multe promisiuni Republicii Moldova şi 
cred că ar trebui să fi m mai reţinuţi. Dacă 
ne uităm pe proiectele concrete făcute 
până acum, nu e neapărat de bine.
• În raport cu Republica Moldova, cred că 
primul lucru care trebuie făcut este cre-
area unei Agenţii pentru Dezvoltare. Ro-

nu au niciun fel de îndoială că această ţară 
face parte din ceea ce, generic, numim Ro-
mânia. În acelaşi timp, la întrebarea „de 
câte ori aţi fost în Republica Moldova în 
20 de ani?“, răspunsul a fost 13%. Cei mai 
mulţi, din Moldova noastră! Avem o po pu-
laţie care are despre Moldova o ima gi ne 
mitică, dar care, în practică, este foar te 
pu ţin interesată de această zonă. Moldova, 
pentru noi, este un Est dezolant, către ca-
re mergem, de fapt, foarte puţin. Faptul 
că în aceşti ultimi 20 de ani mult mai 
mulţi români au fost în Ungaria decât în 
Republica Moldova spune foarte multe 
despre cum vedem noi harta lumii.
• Marele avantaj al proiectului european 
pen tru Moldova este că uneşte. Acolo sunt 
proromâni, moldovenişti şi rusofoni. Mol-
dovenismul lui Voronin era anti ro mâ nesc. 
Însă acum se dezvoltă un fel de mol do ve-
nism care nu e an ti ro mâ nesc. În această 
privinţă, Vlad Filat e foarte elocvent. Cei 
care dezvoltă acest nou tip de mol do ve-
nism, spun că sunt ro mâni, dar nu vor 
neapărat să se unească cu România. Acum 
asistăm la o alianţă în tre proromâni şi 
aceşti moldovenişti pro europeni. De asta 
avem acum o ma joritate politică care se 
cheamă Alianţa pentru In tegrare Eu ro-
peană. Nu e o ma joritate pro românească, 
este o majoritate pro-Eu ro pa!

CRISTIAN GHINEA

Diplomație 
prin cultură
În genere, diplomația culturală spune mai multe despre țara care o practică decât despre țara căreia i se 
adresează. Ea este, pe de o parte, semnul maturității, puterii economice și politice a unui stat, dar și un bun 
barometru al intensității și sincerității relațiilor dintre statele între care se practică.

priul trecut temeiurile unei europenități 
do rite, cu toată sofi sticarea culturală pe 
care o presupune. Diplomația culturală a 
României contemporane s-a reconfi gurat 
în jurul valorilor culturale universale și a 
învățat să pună în lumină tocmai con-
fl uențele culturale, conviețuirile etnice și 
experiențele istorice paradoxale.
Astăzi a sosit momentul reîntâlnirii dintre 
România și Republica Moldova, în con-
textul unui nou angajament democratic, 
prin despărțirea de derivele naționaliste 
ale perioadei interbelice continuate de 
național-comunismul lui Ceaușescu, și 
grație aspirațiilor comune către orizontul 
cultural al societăților deschise. Semnul 
acestei reîntâlniri a fost organizarea ex-
cepționalei expoziții a unui obiect-simbol 
– Stindardul liturgic al lui Ștefan cel Mare 
– printr-o cooperare între cele două Mu-
zee de istorie, din București și Chișinău, și 
Institutul Cultural Român.
În acest peisaj, tematica regăsirii propusă 
de Institutul Cultural Român din Chi-
șinău privește tocmai depășirea clișeelor 
identitare. Este vorba de o regăsire a pro-
priului trecut, în demnitatea lui istorică, 
eliberat pe cât se poate de lecturile pă-

bună parte din aceasta, amintirea Ro mâ-
niei Mari devenise un crez politic, sinonim 
în cele din urmă cu libertate și de mo-
crație. În acest context tensionat, oferta 
culturală românească a presupus de-

mersuri ele mentare, pre-
cum faci li tarea accesului 
la in for mație, în mod re-
gretabil percepută ca fi ind 
agresivă de către cealaltă 
parte a societății, cea care 
refuza să se identifi ce cu 
expresia culturală ro mâ-
nească. Dilemele iden ti-
tare, pe care le descrie și 
le evocă Tamara Cărăuș în 
Capcanele identității, nu 

traversează însă societatea, opunând even-
tual etnii diferite (română, rusă, ucra i-
neană, găgăuză etc.), ci sfâșie fi ecare 
individ între nostalgia patriei sovietice și 
aspirația spre un spațiu al libertății și 
prosperității încă puțin cunoscut.
În acest timp, România, prin alegerile sale 
politice și ca urmare a unui contact intens 
cu lumea occidentală, s-a îndepărtat trep-
tat de cultura proclamațiilor identitare, 
ba chiar a început să-și aleagă din pro-

Atunci când România ajunsese la o stra-
tegie diplomatico-culturală refl ectând no-
ile ei realități politice (integrarea euro-
atlantică), în primul deceniu al secolului 
XXI, Republica Moldova și-a redus la 
maximum disponibilitatea 
de a înțelege și a accepta no-
ua identitate politică a Ro-
mâniei. Miza politică nu o 
discut aici, dar aspectul cul-
tural al acestei răceli era o 
„răfuială identitară“. Adică, 
cui îi aparține tradiția cul-
turală de expresie ro mâ-
nească, României sau Re pu-
blicii Moldova, sau cât din 
expresia culturală ro mâ-
nească poate fi  reclamat de identitatea 
moldovenească? Disputa amintea de ar gu-
mentul legendarului cuceritor al Alexan-
driei când a luat decizia de a arde celebra 
bibliotecă: dacă ceea ce conține biblioteca 
repetă ceea ce știu din Cartea Sfântă, 
atunci e inutilă, dacă o contrazice, atunci 
e periculoasă. Răfuiala aceasta identitară 
însă nu opunea cu adevărat cele două sta-
te, ci trecea prin mijlocul societății cul-
tivate din Republica Moldova. Pentru o 

timașe ale prezentului. În acest spirit, ICR 
Chișinău a propus Ministerului Culturii 
din Republica Moldova și altor instituții 
potențial partenere să deschidă un șantier 
de restaurare a unui monument istoric 
major din Chișinău. Acest șantier ar fi  în 
același timp o școală de meșteșuguri, iar 
ca obiectiv fi nal clădirea ar deveni un 
muzeu dublat de un centru științifi c 
(Institut de Studii Avansate) și cultural. 
Este o modalitate de a integra diplomația 
culturală românească în dinamismul pe 
care i-l imprimă apartenența la Uniunea 
Europeană, de a transforma patrimoniul 
cultural într-o oportunitate de dezvoltare. 
Proiectul așteaptă un răspuns din partea 
autorităților Republicii Moldova. 
Bilanțul primului an este încurajator, ți-
nând cont de faptul că ICR a reușit să sta-
bilească parteneriate și să deruleze ac ti-
vități cu un număr important de ins ti tuții 
de rang național (trei muzee din Chi șinău, 
patru universități, biblioteca na ți o nală, 
trei festivaluri de teatru și unul de jazz, 
do uă săli de concerte cu tradiție și două 
festivaluri de muzică clasică, două ci ne-
matografe, diverse ONG-uri), dar cea mai 
bună răsplată a fost căldura pu bli cului.

PETRE GURAN
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Supliment apărut cu sprijinul 
Institutului de Studii Populare 
şi al Fundaţiei „Hanns Seidel“

Responsabili de proiect: Rodica Palade, 
Cristian Pătrăşconiu;
Responsabil de număr şi tehnoredactare: 
Răzvan Brăileanu;
Corectură: Mara Ştefan, Bernard Noghiu;
Secretariat: Cristina Spătărelu;
Contabilitate: Iulia Todie.

Institutul de Studii Populare

   Materialele din acest supliment au fost puse 
la dispoziţia revistei 22 de către 

Institutul de Studii Populare.

Fostă parte a României, 
viitoare parte a Europei 
Ce se afl ă în spatele îndelungii ezitări pe care UE o manifestă 
cu atâta politețe pozitivă în cazul Moldovei?

pre siune internă rusă în statele partener 
din est. Dar asta numai și numai în cazul 
în care liberalizarea va fi  aplicată în statele 
partener din Est, înaintea Federației Ruse. 
În aceste condiții, „pașaportul de aur“ ar 
deveni pașaportul național, în vreme ce 
pașapoartele rusești acordate de Moscova 
minorităților ruse ar funcționa ca do cu-
mente de călătorie internă, lipsite de va-
loare și promisiuni. Presiunea exercitată 
de Rusia prin manipularea politicii mi-
norităților ar pierde un atu important, iar 
stabilitatea internă a partenerilor estici s-
ar consolida. 

C e se afl ă, atunci, în spatele 
îndelungii ezi tări pe care UE o 
manifestă cu atâta po litețe po-
zitivă în cazul Moldovei? Două 
probleme-surori, generate de 

con siderații strategice, la rân dul lor de fi -
nite de o anume lectură is to rică a se co-
lului XX (est)european. 
Mai întâi, e vorba despre com plexul rus 
pe care nucleul clasic al UE l-a în ma ga-
zinat și dezvoltat, înainte și după căderea 
comunismului (și a zidului berlinez). Estul 
european extrem e, în această lectură, un 
spațiu de interes le gitim pentru Rusia, 
asta cu atât mai mult cu cât, în fond, Ru-
sia Sovietică și nu altcineva a extras și 
recuperat, cu sacrifi cii colosale, aceste te-
ritorii, în timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial. Lectura e, desigur, o eroare, dar 
nu în conștiința și fi lozofi a politică occi-
dentală. Totuși, nu e deloc exclus ca re ti-
cența europeană față de spațiul de in te-
rese rus să funcționeze ca alibi pentru lip-
sa de proiecție, gândire și acțiune a UE în 
zonă. O Uniune fără capacitate de mediere 
în Transnistria nu are prea multe cărți de 
jucat. Situația e aceeași în teritoriile geor-
giene ocupate de Rusia. Și nu e cu nimic 
mai bună în cazul confl ictului din Ka ra-
bah. Recent, dezi n voltura cu care Ucraina 
a recurs la pira terie judiciară în procesul 
Timoşenko a demonstrat același lucru: 
lipsa de pondere a UE și lipsa de respect 
față de intersele UE în zonă. Din acest 
punct de vedere, pasivitatea în relațiile cu 
Moldova e mai mult o chestiune de psi-
hologie cons ti tu ti vă a UE și mai puțin o 
linie de gândire stra tegică.

Virtuțile catastrofi ce ale ezitării nu se 
opresc aici. UE are sub ochi, într-o va-
riantă foarte activă, rezultatul cel mai 
recent al indeciziei în materie de „vocație 
europeană“: Turcia. După un joc de amâ-

nări și simulări când per-
verse, când confuze, Tur-
cia a adunat mai bine de 
30 de ani de frustrări. 
Consecințele s-au ma te ri-
alizat în ultimii câțiva ani, 
odată ce Turcia a avansat 
nervos către o nouă iden-
titate. Noul vi zio na rism 
regional al primului mi-
nistru Erdogan a înlocuit 
posibila conexiune eu ro-

peană a Turciei și a generat o politică ex-
ternă foarte apropiată de aventurism. Bi-
lanțul nervozității naționale turcești e evi-
dent și ar trebui să dea de gândit Europei. 
Cum ar fi  arătat confl ictul azero-armean, 
ponderat de o Turcie ponderată de UE? Și, 
mai departe: ar mai fi  plonjat Turcia în 
frenezie proarabă și proiraniană?
Riscurile amânării cresc cu fi ecare tur de 
menționare rituală a „vocației europene“. 
În cazul Moldovei și, poate, numai în 
cazul Moldovei, pariul e, însă, mult mai 
puțin sau deloc exploziv. Admiterea unei 
țări mici, aproape neînsemnată demo-
grafi c și economic, nu va avea impact real 
nici măcar asupra unei Uniuni Europene 
în declin. Benefi ciile sunt mult mai 
evidente și mai ușor de măsurat. Ad mi te-
rea Moldovei, urmată de urgentarea par-
cursului pentru ceilalți „parteneri estici“, 
va consolida instituțional întreaga zonă. 
Încheierea prealabilă a Acordurilor de 
Asociere va lăsa în urmă două tipuri de 
circuite. 
Mai întâi, înțelegerile de tip DCFTA - acor-
duri de liber schimb - care ar putea scoate 
state ca Moldova din orbita economică a 
Rusiei. Asta cu atât mai mult cu cât spa-
țiul economic estic e, în continuare, ame-
nințat de insistența rusă asupra unei Uni-
uni Vamale. În orice caz, prăbușirea imi-
nentă a statului economic Belarus va pune 
problema opțiunilor economice zonale în 
termeni dramatici. 
În al doilea rând, liberalizarea regimului 
vi zelor ar dezamorsa al doilea pilon de 

Discuția despre „vocația europeană“ a Re-
publicii Moldova e echivalentul unei con-
versații pe care participanții o eter nizează 
tocmai pentru că sunt lămuriți, dar nu 
sunt gata să-și urmeze ideile. Am în ceput 
cu concluzia pentru că 
„afacerea Moldova“ în cepe 
cu concluziile, trece pes te 
ele și continuă cu o su  ită 
interminabilă de pa ranteze. 
N-ar trebui să uităm că pri-
mul suspect în această con-
versație dominată și di mi-
nuată de retorică e chiar 
formula „vocație euro pea-
nă“. Împresurată de aură 
pro fesorală, „vocația eu ro-
peană“ transferă o temă serioasă în pe da-
gogia care se îngrijește de talentul precoce 
al copiilor minune. Moldova are, adică, 
„vo  cație eu ro peană“ în măsura în ca  re un 
su pradotat are vocație de pianist. Evident, 
îndrumătorul va aștepta îm pl i ni rea pre-
cocității, peste un timp, peste mult timp. 

F ormula e nedemnă de politica 
mare, dar e efi cientă. În spatele 
ei, stă o amânare gra vă și sis-
tematică așezată în calea celor 
șase așa-numiți „parteneri estici“ 

ai UE (între care Moldova, Ucraina, Ar-
menia, Be larus și Georgia continuă spre 
est spațiul cultural european, iar Azer ba i-
djan se ocu pă de petrol și gaze). Blocajul 
politic și mental e mult mai vechi și mai 
solid decât s-ar putea crede. Cunoscătorii 
identității culturale europene de dincolo 
de frontiera de est a Uniunii sunt o mi no-
ritate politică în Europa de Vest. Infl uența 
lor e redusă sau blocată și, în aceste con-
diții, Uniunea Europeană continuă o re-
lație periculoasă prin somnolență. Cu un 
efort de imaginație și curaj nu tocmai gi-
gantic, Uniunea ar putea înțelege că men-
ționarea perspectivei de admitere a Mol-
dovei, Ucrainei, Georgiei, Belarusului și 
Armeniei nu poate provoca o catastrofă 
geopolitică. În schimb, poate stimula sta-
tele din fl ancul de est al Uniunii care în-
cep, treptat, să remarce absența unei po-
litici europene structurate, în zonă. Asta 
exact în momentul în care reambalarea 
lui Putin pentru țarifi catul numărul doi 
face din putinism o alternativă politică 
struc turată. Preluarea rusească pe care 
Uni unea ar putea-o încuraja prin absență 
nu va fi  o ocupație în buna tra diție so vi-
etică. Costurile ar fi  insuportabile pen tru 
Ru sia. Putin însuși e acel so vi eto log ama-
tor care a găsit în prăbușirea URSS „cea 
mai mare catastrofă a secolului XX“. În 
această calitate, Putin știe foarte bine cât 
a costat Tratatul de la Varșovia. Rusia 
nu-și mai poate permite preluarea, dar 
asta nu e cea mai bună știre pentru o zonă 
care ar deveni, între non-politicile vestică 
și estică, un spațiu de tranzit, in cer ti tu-
dini și stagnare. Pe scurt, un „loc pă răsit“ 
furnizor de nesiguranță, pe fl an cul de est 
al UE. Uniunea ar avea, astfel, ne  şansa 
istorică de a-și așeza și la est un spațiu 
strategic neclar, după ce s-a ales cu un 
spațiu strategic imprevizibil la sud. În 
acest punct, insistența cu care UE crede 
că trebuie să se focalizeze pe „primăvara 
arabă“, aruncând peste bord Estul, e o ilu-
zie. 

În sfârșit, reproșul cel mai citat și afi șat în 
materie e problema românească pe care o 
comportă relațiile cu Republica Moldova. 
Argumentul e invocat cu o seriozitate pli-
nă de umor de exponenți politici germani 
și repetat, cu un vechi automatism imi-
tativ, de partenerii francezi, olandezi etc. 
Teza sau temerea de bază a româno-pru-
denței occidentale spune că statul român 
încearcă să introducă Republica Moldova, 
oarecum fraudulos, în Uniunea Eu ro pea-
nă. Dimensiunea românească a preo cu pă-
rii pentru Moldova e privită cu o sus pi ci-
une care trece, însă, drept privilegiu lu-
minos, în cazul în care Spania confi scă ini-
țiativele UE pentru America de Sud, iar 
Franța administrează diplomatic Magrebul 
și reușește, chiar, să îl transforme în 
agent electoral pentru prezidențialele de 
anul viitor.

D e ce acordați pașapoarte mol-
dovenilor? Și cine garantează 
că n-o să procedați la unifi care, 
sudând un stat non-UE de un 
stat membru UE? În primul 

caz, răspunsul e: de ce nu? În al doilea, 
răs  punsul ar putea fi  tot o interogație: ci-
ne întreabă? Nu ar fi  o întâmpinare ne po li-
ticoasă, ci doar preambulul unei dez bateri 
re ale. În fond, precedentul există. Căci pri-
mul stat membru UE care s-a su dat prin 
unifi care de un stat non-UE e Germania. 
Totul a durat o noapte și a pus în posesia 
pașaportului german-european 17 mili oa-
ne de foști cetățeni ai Republicii De mo cra-
te Germane. Interesant, acest ca pitol ex-
traordinar de is torie europeană a generat 
pactul din ca re a apărut, ulterior, pro iec-
tul euro. Naș terea a suferit de com plicații 
po litice mult prea mari pentru sănătatea 
unei monede. E exact ce știm as tăzi, în 
plină criză euro. 
Între timp, procesul de expansiune eu ro-
peană declanșat de reunifi carea germană 
s-a întors împotriva Germaniei care afl ă 
că UE va rezista doar în condițiile în care 
e garantată fi nanciar de fonduri germane. 
Dar asta nu demonstrează că reunifi cările 
sunt blestemate. Deși demonstrează, într-
un fel complicat și inevitabil, că Moldova 
e o problemă a Europei. Tocmai ca fostă 
par te a României.  

TRAIAN UNGUREANU

Vladimir Voronin şi Vladimir Putin
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